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 وطالبات طلاب يدركه كما الأكاديمي والعطاء الجامعية الاجتماعية المسؤولية بين العلاقة
 جازان جامعة

 (استكشافية دراسة)
 إعداد

 محمد السيد منصور .د
 /جامعة طنطاقسـ عمـ النفس _كمية الآداب       

 مجمميعمي بن محمد ال .د       
 جامعة جازاف /قسـ عمـ النفس _كمية التربية       

 

الجامعية، والعطاء   تيدؼ الدراسة الحالية لمتعرؼ عمى العلبقة بيف المسؤولية الاجتماعية ص :مخستالم
% 03( 033الاكاديمي كما يدركو طلبب، وطالبات جامعة جازاف، بالمممكة العربية السعودية )ف =

( عاـ، طبؽ عمييـ مقياس المسئولية الاجتماعية  50 - 91% طالبات، بمدى عمرى مف )03طلبب، 
رنامج ببتـ تحميؿ البيانات  مف )إعداد الباحثيف(، ،الجامعية، والعطاء الأكاديمي كما يدركو الطلبب

(SPSS)،  ،وبحساب المتوسطات والانحرافات المعيارية، ومعامؿ ارتباط بيرسوف، والتحميؿ العاممي
واختبار )ت( لحساب دلالة الفروؽ. أسفرت النتائج عف وجود علبقة ارتباطية ايجابية ذات دلالة بيف 

( دالة عند 4,78ا يدركو طلبب جامعة جازاف )ر=المسؤولية الاجتماعية الجامعية، والعطاء الأكاديمي كم
(، مما يشير الي أف الطلبب، والطالبات الأكثر التزاما بمسؤوليتيـ الاجتماعية نحو 30,3مستوي )

المشاركة في أنشطة تيدؼ لتقديـ منافع بلتزاميـ اجامعتيـ، أكثر تقديما لمعطاء الأكاديمي مف خلبؿ 
طواعية دوف انتظار عائد أو  ،تبرعالتطوع أو ال مف خلبؿمف الطلبب وتحسيف رفاىية زملبئيـ  ،أكاديمية

منفعة شخصية. كما أشارت نتائج اختبار )ت( وجود فروؽ ذات دلالة إحصائية بيف الطلبب، مقابؿ 
( دالة عند 8,5العطاء الأكاديمي، لصالح الطالبات حيث كانت قيمة )ت=  في المشاركة بأنشطةالطالبات 
المشاركة في أنشطة ب التزاميفيشير الى أف الطالبات أكثر عطاء اكاديميا مف خلبؿ  ما(، م30,3مستوى )

تبرع، طواعية دوف التطوع أو مف خلبؿ الالطالبات يمتيف و تحسيف رفاىية زم ،تيدؼ لتقديـ منافع أكاديمية
الأنشطة  في الجامعة ضوء ضرورة إدماج طلبب فيعائد أو منفعة شخصية، ونوقشت النتائج  انتظار

عطائيـ الفرصة لمتعبير عف مسئولياتيـ الاجتماعية نحو  المحفزة لمعطاء الأكاديمي بأنماطو المختمفة، وا 
 مف خلبؿ التصرفات التي تتسـ بالعطاء.تيـ جامع

  الجامعة طلببوؾ العطاء الأكاديمي كما يدركو المسؤولية الاجتماعية الجامعية، سم تاحية:تفلإالكممات ا
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  المقدمة:

تيدؼ مختمؼ أنماط السموؾ الاجتماعي الايجابي لإفادة الآخريف، وتحسيف مستوى رفاىيتيـ النفسية، 
 ,Calderón-Tena)الاجتماعية تسيـ في تنمية قدراتيـ ومياراتيـوخاصة لدى فئة الشباب، حيث 

Knight, & Carlo; Martela& Ryan , 2016)  ،  دراسة وشيد ربع القرف الماضي تقدمًا ىائلًب في
لتفسير أنماط السموؾ عدة انسانية  تسموؾ العطاء، مدفوعًا بجيود كثيرة مف المتخصصيف في مجالا

يكرس الأشخاص  حيث (،Wilson, 2000الاجتماعي الايجابي بشكؿ عاـ و العطاء بشكؿ خاص )
وتكمف أىمية . (Clary, et al., 1998)أوقاتيـ وطاقاتيـ مف أجؿ تقديـ العطاء للؤخريف، بشكؿ طوعي 

الأنشطة التي تتسـ بالعطاء في تنمية وتعزيز قيـ الانتماء والوطنية والإحساس بالمسؤولية لدى الشباب 
(. وتعد الجامعات مف أىـ المؤسسات التي تسمح لمطلبب بتطوير توجيات ايجابية نحو 5391)شعباف، 

ليات، يشجعيـ عمى المشاركة في المجتمع بشكؿ أكبر، فالنظر لسموؾ المواطنة باعتباره تحمؿ لممسؤو 
(. وانطلبقاً مف إدراؾ عميؽ بأىمية العطاء ودوره Wilson, 2000أنشطة العطاء داخؿ الحرـ الجامعي )

في بناء المستقبؿ، وتعزيز بنية المجتمع، وثقة أفراده بأنفسيـ ، تولي المؤسسات العامة، والمجتمعية 
براز دوره بالمممكة العربية السعودية اىتماماً بالغا  بنشر ثقافة العطاء المتبادؿ بيف أفراد المجتمع، وا 

)عاـ /  ، كرؤية مستقبمية لممممكة5303الريادي، وتشجيع مختمؼ الجيات عمى تعزيزه تحقيقاً لرؤية 
(. وفي ىذا الصدد، ركزت الدراسات عمى فوائد العطاء لدى ;Kim & Morgül, 2017 5391التطوع، 

يما يتعمؽ بدمجيـ الاجتماعي ومشاركتيـ في المجتمع كمواطنيف نشطيف، حيث فئة الشباب بشكؿ رئيسي ف
(. Bode, 2017) يعزز العطاء سموؾ المواطنة، والثقة والتسامح، واحتراـ الصالح العاـ، والصحة النفسية

ـ وقد تمتد أنشطة العطاء بعيد عف المناىج الدراسية، بشكؿ يوفر لطلبب الجامعة الفرصة لإظيار مياراتي
ومعارفيـ لشغؿ الوظائؼ بعد التخرج، حيث يعتقد كثير مف الشباب أف المشاركة في أنشطة العطاء ىي 

 (. Dean, 2016فرصة عمؿ ) لإيجادالطريؽ 

لذا تشاطر المممكة المجتمع الدولي في تكريس قيـ العطاء والاعتزاز بجيود المنخرطيف فيو، حيث 
الاجتماعية الي أف الفطرة الإنسانية تدعو الإنساف لعمؿ  أوضحت مستشار معالي وزير العمؿ والتنمية

(.  5391الخير وتقديمو للؤخريف، الأمر الذي يعزز مف قوة العلبقات بيف أفراد المجتمع. )عاـ / التطوع، 
فالانخراط في أنشطة العطاء تزيد بشكؿ كبير مف إدراؾ الشباب لمكفاءة الذاتية، والاستقلبلية، والشعور 

(، Melkman, Mor-Salwo, Mangold, Zeller, & Benbenishty, 2015النفسية ) بالرفاىية
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وتمنحيـ الفرصة لاكتساب المعرفة؛ وتطوير ميارات التواصؿ، الإدارة والقيادة لزيادة فرصيـ لمحصوؿ عمى 
 في المستقبؿمميارات والتوجيات التي تتيح ليـ الحصوؿ عمى وظيفة ل يـمف خلبؿ اكتساب ،وظيفة

(Royal Spanish Academy, 2017ويري بونسيف ،) Bonnesen (2018)   أف المشاركة بأنشطة
العطاء ميمة لمشباب المعرضيف لخطر الإقصاء الاجتماعي، أحد العناصر الميمة لسموؾ المواطنة 

(Youth, 2018)عد موردا قويا لمتنمية، ويسمح لمشباب بتحقيؽ أىدافيـ الشخصية، والتعبير عف ي ، كما
كما يتيح ىيكؿ  .(Starshinova, 2019)عيـ، وقيميـ المقبولة اجتماعياً بالمؤسسات التعميمية دواف

الأنشطة الجامعية المجاؿ لمطلبب، بشكؿ يسيـ في رفع معدؿ ممارسة انشطة العطاء لذروتو في منتصؼ 
خريف، يزداد . فحينما تدرؾ أنؾ تبادر طواعية بشكؿ متعمد بتقديـ العطاء للآWilson, 2000)  (عمرىـ

الشعور بالمسئولية الاجتماعية نحو المجتمع  مما يدعـإحساسؾ بقيمة ولذة الحياة، والشعور بالرضا، 
LaMeaux, 2014) وأشارت جيود الباحثيف في ىذا المجاؿ لوجود عوامؿ داخمية تؤثر في سموؾ ،)

طاء أكثر التزاما بالقيـ . فالأكثر ع(Anaza, 2011) العطاء كالنوع والشعور بالمسئولية الاجتماعية
. كما يحصؿ مقدمي العطاء (Musick, 2008) والعادات الاجتماعية والدينية والأخلبقية، وأكثر رضا

عمى درجات مرتفعة عمى التعاطؼ والمسؤولية الاجتماعية، المذاف يعداف مف أكثر أنماط السموؾ 
 .(Narimani , Sadeghieh , Nejad, & Soleimani , 2013)الاجتماعي تحفيزًا لمعطاء 

وظير سموؾ العطاء منذ ثمانينيات القرف الماضي، لالبحث الأكاديمي  طرح :وتساؤلاتها مشكمة الدراسة
النتائج المرتبطة بعلبقتو بكؿ مف التعميـ والدخؿ والعمر والجنس والتنشئة الأسرية، والانتماء الديني،  معو

 ,Wiepking & Bekkers) فالمستويات العميا مف التعميـ، والدخؿ، ترتبط بمستويات أعمى مف العطاء
التخصصات في مجاؿ  كما يمقى سموؾ العطاء بكافة أنماطو اىتماـ الباحثيف مف العديد مف (،2012

فالتراث النظري الميتـ بالبحث في مجاؿ  (،Hustinx, Cnaan, & Handy, 2010) العموـ الإنسانية
، وتيدؼ ( Steinberg, 2006) بكثير مف التخصصات، كعمـ النفس والاجتماع والاقتصاد مميءالعطاء 

ا لمدور الميـ الذي تمعبو أنشطة العطاء الجامعي لدى طلبب الجامعات لتطوير مسار التعميـ، نظر 
 ,Lili & Yingjin) المشاركة بأنشطة العطاء داخؿ الحرـ الجامعي في زيادة الموارد التعميمية وتطويرىا

، فالعطاء يعد أداة فعالة لتنمية المجتمع، ومورد قوي لتنمية الشخصية، لدي طلبب الجامعة  (.2020
كما وجد تأثير  (،(Starshinova, 2019 تحقيؽ أىدافيـ الاجتماعية والاقتصادية والثقافية ويتيح ليـ

 ,Wilson)طلبب الجامعة لوالميني  الاكاديميلسموؾ العطاء عمى الرفاىية الشخصية والمينية، والإنجاز 
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ـ، أف نسبة 5397وأعمنت الييئة العامة للئحصاء بالمممكة العربية السعودية عبر موقعيا عاـ  (.2000
% التطوع واجبًا وطنيًا،  5788%، مف الاناث،  بينما يرى  93.7%، مقابؿ  55.2المتطوعيف الذكور 

(. 5391% أنو يسيـ في تطوير الميارات)عاـ / التطوع،  4.0% أنو فرصة جيدة لمتواصؿ، و 7.0و
اديمية، ودافع قوي نحو العمؿ فمف يشاركوف في تقديـ العطاء لدييـ طموحات تعميمية، واحتراـ لمذات الأك

فمجرد وضع اسماء المشاركيف  ،(Wilson, 2000)الجامعي، ويحصموف عمى معدؿ أكاديمي مرتفع 
 ,Karlan, Dean)بأنشطة العطاء الأكاديمي في لوحة الشرؼ بالجامعة يحفزىـ عمى تقديمو بصورة أكبر

McConnell& Margaret, 2013.) ت التي تتسـ بالعطاء لدى وركزت بعض البحوث عمى التصرفا
الإناث بينما القميؿ منيا تناولو لدى الذكور، فالإناث أكثر عرضة للبستجابة ليذا النوع مف التصرفات مف 

. كما وجدت فروؽ فردية بيف الذكور والإناث في بعض خصائص السموؾ (Homick, 2007)الذكور
فالإناث أكثر عطاء مقابؿ  (.Simpson & Vugt,2009)الاجتماعي الإيجابي، كالعطاء، والتعاوف

. وتركز معظـ الدراسات في (Kennedy, 2011) الذكور، والمتعمميف أكثر عطاء مقابؿ غير المتعمميف
 Croson, Handy)ىذا المجاؿ عمى بعض المتغيرات النفسية المنبئة بو كالشعور بالمسئولية الاجتماعية 

& Shang, 2009.)وبيكيرسكما أشار كؿ مف أسكيت، إسميت ، (Schuyt, Smit and Bekkers 
الي أف مشاعر الواجب الوطني والمسؤولية الاجتماعية، تعد مف الدوافع الميمة للبلتزاـ بتقديـ  2004)

العطاء لممجتمع، كما تفيد المسؤولية الاجتماعية بالتنبؤ بالعطاء، فالعلبقات الاجتماعية الإيجابية، والثقة 
ا أىمية لتعزيز سموؾ العطاء، وخمؽ مناخ دافئ داخؿ الحرـ الجامعي بيف الطلبب المتبادلة بيف الأفراد لي

(Garvey& Drezner, 2013). 

فالمشاركة في تقديـ العطاء يدعـ النمو المعرفي والأخلبقي، واليوية الشخصية، والمينية، لدى لمشباب 
(Marta & Pozzi, 2008)برامج  العطاء  شاركة في. وغالبا ما تزداد دافعية الطلبب لمم

مف خلبؿ  انشطة التطوع، أوالتبرع لجامعاتيـ للبسياـ الايجابي في المجتمع  ،الأكاديمي(الجامعي)
يشير تقديـ العطاء الجامعي لمشاركة الطالب بالتطوع في و  (.Braverman, et al., 2014)الجامعي 

الأنشطة اللبصفية بمجتمعيـ الجامعي أوالمحمي، والتي تنظميا الجامعات، ولايتـ احتسابيا كجزء مف 
بالمقارنة بفئات اخرى، يميؿ الطلبب للبلتزاـ بالعطاء الجامعي  (،Smith, et al., 2010)خطتو الدراسية 

 ,Rabun, Hussin, Ridzuan, & Rahman) مية مؤىلبتيـ لسوؽ العمؿبسبب رغبتيـ في تن
فالدراسات التى تناولت دوافع العطاء بيف طلبب الجامعة خارج الولايات المتحدة وأوروبا قميمة  (.2017
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وفي تنزانيا، أظيرت دراسة لسموؾ العطاء لدي الشباب أف العوامؿ  (.Boz & Palaz 2007نسبيا )
شممت الشعور بالواجب، وزيادة المعرفة وميارات العمؿ، وزيادة الثقة  التحفيزية لمعطاء

ويعد مستوي  (.;Wijeyesekera 2011 Hasan, Wahid, Jais, & Ridzuan, 2017)بالنفس
أكثر الفئات  الشباب المتعمميف مفكما أف فئة التعميـ مف أكثر المتغيرات تنبؤا بسموؾ العطاء ثباتًا، 

تتمحور مشكمة الدراسة في مف خلبؿ ماسبؽ و  (.Wilson, 2000)نشطة العطاء المطوب مشاركتيا في ا
  (:أسئمة الدراسة) الاجابة عمى التساؤلات التالية:

ىؿ توجد علبقة ارتباطية ذات دلالة احصائية بيف الشعور بالمسؤولية الاجتماعية الجامعية  -9
 ؟طلبب، وطالبات جامعة جازافسة مف وسموؾ العطاء الأكاديمي كما يدركو المشاركيف في الدرا

ىؿ يوجد فروؽ ذات دلالة احصائية في سموؾ العطاء الأكاديمي كما يدركو المشاركيف في  -5
 الدراسة مف طلبب، وطالبات جامعة جازاف تعزي لمتغير الجنس؟

 أهداف الدراسة: 
 أىميتو مف صياغة أىدافو التي يمكف تمخيصيا فيما يمي: الحاليويستمد البحث  

 إطار الدراسات العربية. فيطرح تراث نظري لفيـ سموؾ العطاء الأكاديمي  .9
وضع أداة لقياس سموؾ العطاء الأكاديمي كما يدركو طلبب وطالبات جامعة جازاف والكشؼ  .5

 عف بنيتو العاممية. 
 وضع أداة لقياس المسئولية الاجتماعية الجامعية لدى طلبب وطالبات جامعة جازاف . .0
طبيعة العلبقة بيف الشعور بالمسؤولية الاجتماعية الجامعية وسموؾ العطاء التعرؼ عمى  .4

 الأكاديمي.
لدى الطلبب والطالبات المشاركيف في سموؾ العطاء الأكاديمي التعرؼ عمى الفروؽ الفردية  .0

 .الحاليةفي الدراسة 

  الأهمية:

% مف 5لتبرعات الخيرية، و% مف ا80يقرب مف  يمثؿ سموؾ العطاء بالولايات المتحدة الأمريكية ما
بأمريكا مف  العاليكما وصمت إسيامات الخريجيف في التعميـ  (Kvaran, ,2012)إجماؿ الناتج المحمي 
، (Steeper ,2009)مف مجموع الدعـ الخاص ليذا القطاع  ٪28 لحوالي( 5330خلبؿ العطاء عاـ )

ضرورة الاىتماـ بالميكانزمات الاجتماعية Kvaran and Sanfey (2010) كما يري كارفيف، وسانفي
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 & Mayr, Harbaugh) حاجة للبىتماـ فيمازاؿ البحث الدقيؽ في مجاؿ العطاء ، و والمعرفية لمعطاء
Tankersley, 2009).  إسعاد الآخريف، إلا أنو في تراجع مستمر مما  فيوبالرغـ مف أف العطاء يسيـ

وتظير الأدبيات حوؿ دراسات العطاء  .(Aaker & Akutsu, 2009) يمثؿ تحديا لكثير مف المؤسسات
لدي الالتزاـ بالعطاء عمى المدى الطويؿ والثاني ىو  ،فئة الشباب لديندرة البحوث العطاء  منياعدة قيود، 
لا يقبموف عمى العطاء  في المجتمعات المحافظةالطلبب ف ،(Marta& Pozzi, 2008) ذات الفئة

(Kang et al., 2011)، الرضا عف العمؿ و السموؾ الاجتماعي الايجابي علبقة بيف وجود  كما تبيف
  .(Biagioli, Prandi, Giuliani, Nyatanga, & Fida, 2016) والتعميـ

 يمي:  ويمكف إيجاز أىمية البحث نظريا وتطبيقا فيما
جوانب النقص في الدراسات النفسية مف خلبؿ طرح التراث النظري المفسر لمطبيعة  تغطية .9

 .لعربيةالنفسية لسموؾ العطاء مف منظور الثقافة ا
في حدود إطلبع الباحثيف، يعد موضوع البحث مف البحوث الأولى التي تناولت الشعور  .5

 طلبب الجامعة. لدييمي سموؾ العطاء الأكادوعلبقتو ببالمسؤولية الاجتماعية الجامعية، 
وضع أداة جديدة تناسب الثقافة العربية لقياس مفيوـ المسؤولية الجامعية والعطاء الأكاديمي  .0

 . لدي الجنسيف

 مصطمحات الدراسة: 
مدى التزاـ الطالب بمسئوليتو الاجتماعية نحو جامعتو، وبناء علبقات  المسؤولية الاجتماعية الجامعية:

. ويعبر عنيا إجرائيا بالدرجة الطلبب حؿ المشكلبت الأكاديمية لزملبئو فيإيجابية، ومشاركتو وتعاونو 
 التي يحصؿ عمييا الطلبب عمى اختبار المسؤولية الاجتماعية الجامعية. 

مدى التزاـ الطالب لمقياـ بنشاط سموكي أو المشاركة في أنشطة لاب: العطاء الأكاديمي كما يدركه الط
طواعية دوف انتظار  ،تبرعالأو  ،تطوعبالتيدؼ لتقديـ منافع أكاديمية أو تحسيف رفاىية زملبئو الطلبب 

عائد أو منفعة شخصية. ويعبر عنو إجرائيا بالدرجة التي يحصؿ عمييا الطلبب عمى اختبار العطاء 
 كما يدركو الطلبب.الأكاديمي 

 مفاهيم الدراسة وأطرها النظرية: 
يزيد مف و ييدؼ العطاء لتحسيف مستوى رفاىية المجتمع بشكؿ عاـ،  العطاء والمسؤولية الاجتماعية:

الشعور بالانخراط في المجتمع بشكؿ عاـ، ويعد تعبيرا عف مشاعر المسؤولية تجاه المجتمع، كما يعتمد 
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 (.Schuyt, Smit, & Bekkers, 2004)تحسيف مستوى رفاىية المجتمع عمى مشاعر الواجب مف أجؿ 
 ,Marta, Pozzi & Marzana)وتعد المسئولية الاجتماعية مف أفضؿ المؤشرات تنبؤا بسموؾ العطاء

ويتفؽ معظـ الذيف يشددوف عمى الجانب التحفيزي  (.Karlan & List, 2018)يزيد العطاء  كما(، 2010
لمعطاء عمى أنو سموؾ ييدؼ لإفادة الآخريف ، بشكؿ طوعي، ومتعمد، دوف توقع أي مكافأة خارجية، 
فتقديـ العطاء ليس مدفوعا فقط بالرغبة في جعؿ المستفيديف منو في حالة أفضؿ، بؿ تكوف الدوافع الأخرى 

ىذا النمط مف العطاء يؤتي ثماره لمف يقدـ العطاء عمى المستوي الفردي، و ف، أكثر بروزًا، مثؿ تقبؿ الآخري
دوافع تتجمع معًا، وليا تأثيرات فريد المشاركة في  يوى  ،الواجب المدني والمسؤولية الاجتماعيةب كالشعور

، ونحقيؽ يمثؿ العطاء شكلًب مف أشكاؿ سموؾ تأييد المجتمع و ( . Duncan, 2004) أنشطة العطاء
ز الشعور بالرضا، وحس يحفت وبتأثير التوىج الدافئ،  مرتبطوبالنظر لمعطاء الشخصي نجد  أىدافو،

 ,Bertacchini)  المواطنة والانتماء لممجتمع، فكمما زاد اندماج الفرد في مجتمع زادت ممارستو لمعطاء
Santagata, & Signorello, 2010 .) حدد الباحثيف السموؾ الاجتماعي الإيجابي كإطار نظري و

يؤكد منظّرو و  ،Diamond & Kashyap, 1997)) اليوية الاجتماعية منظورلتفسير سموؾ العطاء مف 
الانتماء لرفقاء مف نفس النوع، وتحسيف صورة بتصنيؼ أنفسيـ لاليوية الاجتماعية  أف الأفراد يميموف 

يدؼ لإفادة يطوعية نشاط العطاء ف ،(Tajfel & Turner, 2019) ةالاجتماعي زيادة المشاركةالذات، و 
بينت دراسة كؿ مف و  .(Rowell et al., 2016)الشخصية أعضاء المجتمع، بغض النظر عف الفوائد 

 وجود حوؿ بناء مقياس لمعطاء Schuyt, Smit and Bekkers (2004) أسكيت، إسميت، وبيكيرس
، يقدمو لإفادة الآخريف  العطاء التزاما مف قبؿ مف، حيث يعد علبقة بيف المسؤولية الاجتماعية والعطاء

 افع الشعور بالمسؤولية الاجتماعية مف أجؿ تحسيف رفاىية المجتمع ككؿ. بدتعمؽ وي
يعد العطاء أحد أنماط السموؾ الاجتماعي الإيجابي العطاء الأكاديمي والسموك الاجتماعي الايجابي: 

(Van Lange, Bekkers, Van Vugt., 2007) ،  واتفؽ معظـ الباحثيف لمنظر لسموكيات مثؿ فتح
التطوع لممساعدة في تقديـ خدمة ما، والتعاوف مع فريؽ العمؿ، عمى أنيا جميعا  الباب لطالب آخر، أو

 ,Dovidio, Piliavin, Schroeder, & Penner)تجسد أنماط مف السموؾ الاجتماعي الايجابي 
مف التصرفات تشمؿ أعماؿ وخدمات يقدميا للؤخريف دوف اف يشير لقياـ الفرد بنمط واسع كما ، (2012

(، وييدؼ لتقديـ منافع للآخريف طواعية بشكؿ متعمد، 5391يطمب منو ودوف أي مقابؿ) شعباف، 
 منفعة شخصية انتظاروبصورة مادية كالتبرع أو معنوية كالتطوع، مباشرة أو غير مباشرة، دوف 
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(Homick, 2007،) ومف يقدمونو يتسموف بسعييـ طواعية لإفادة للآخريف(Musick & Wilson, 
 .(Woods, 2012)والحفاظ عمى علبقاتيـ الاجتماعية، والشفقة عمى الاخريف والتعاطؼ معيـ  ،(2008

 وقد تكوف الدوافع وراءىا أنانية إذا كاف ىدفو إسعاد مف يقدمو، وزيادة شعوره بالرفاىية، والرضا النفسي، أو
كما ، (Jessy Yu, Hsin-Ju, 1997)النفسية وزيادة رفاىيتيـ  الأخريفإيثارية حينما ييدؼ لإسعاد 

 & ,Warburton, Oppenheimer)توجد مؤشرات ميمة لمعطاء تكشؼ عنو كالشفقة، والتعاطؼ 
Zappala, 2004)،  ويتسـ الشباب بالعطاء الإيثاري(Freund, & Blanchard-Fields, 2014). 

 ,Siegel; Navarro; Tan & Hyde)سموؾ التبرع  في% مف التبايف 83عف  لا يقؿالعطاء ما ويفسر 
 ,Dovidio, Piliavin)ويعد نمط سموكي يحظى باىتماـ الباحثيف، وشائعة بيف طلبب الجامعة  .(2014

Schroeder, & Penner, 2012.)  ويعرؼ عمى أنو خدمة غير مدفوعة الأجر يقدميا الفرد لأي نوع
الكيانات العامة أو الخاصة غير الربحية، ولأغراض مدنية أو ثقافية أو تعميمية أو عممية أو ترفييية أو  مف

. ويتسـ سموؾ العطاء (de Aquino, Cavalcante, Caldas, & Mendes, 2020 )اجتماعية 
، وىي أنو يالإيجاببأربعة سمات ميمة تحدده وتعمؿ عمى تمييزه عف أنواع أخرى مف السموؾ الاجتماعي 
، كما أنو للؤخريفسموؾ طوعي مخطط، وطويؿ الأمد، ويحدث في سياؽ اجتماعي، ويتضمف تقديـ النفع 

 .(Chacón, Vecina, & Dávila, 2007b)بشكؿ كبير  قرار عقلبني
سعاد سموؾ الأفراد  أنماط العطاء: مقيد بقواعد السموؾ الأخلبقي التي تجعميـ يستمتعوف بفعؿ الصواب، وا 

فالعطاء أحد أنماط السموؾ الاجتماعي التي تميز  (،Andreoni, Philanthropy, 2006)الآخريف 
الجنس البشري عف باقى الكائنات، ويتخذ عدة أشكاؿ، مف المشاركة المتبادلة للؤلعاب مع الأصدقاء في 

 ,Eisenberg) قبؿ المدرسة، إلى تقديـ العطاء عف طريؽ التبرع بالماؿ لمؤسسة خيريةمرحمة ما 
Spinrad, & Morris, 2014) يقوـ عمى معاف سامية واىداؼ خيرة، ويشمؿ التضحية بالوقت والماؿ . و

وؾ (، ويعد التطوع بالوقت، والتبرع بالدـ أحد أنشطة العطاء، خير مثاؿ عمى السم5391والجيد )شعباف، 
لفيـ سموؾ العطاء، ركزت و  (.Masser, White, Hyde, & Terry, 2008)الاجتماعي الإيجابي 

كما  (،Hustinx, Cnaan, & Handy, 2010)معظـ الدراسات عمى سموؾ التطوع والتبرع لدى الأفراد 
التبرع، و اعتمد المتخصصيف عمى عدة نماذج لشرح الأنماط المختمفو لسموؾ العطاء، سواء كاف كالتطوع، 

وبمراجعة التراث النظري المرتبط بيذا، لوحظ تكرار أف مف يقدـ العطاء بالتطوع، غالبًا ما يقدـ العطاء 
المادي بالتبرع، ولتفسير ذلؾ وجد أف مثؿ ىؤلاء يعتبروف العطاء بالتبرع نشاطا مكملب لعطاءىـ بالتطوع، 
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لتبرع بالماؿ عمى التطوع بالوقت، بينما في يفضؿ الأفراد في المجتمعات المحافظة ا، و أي يحسنو ويجممو
 كما (،Kanga, et al., 2011) المجتمعات الميبرالية يقدـ الأفراد العطاء بكافة أنماطو، بالماؿ والوقت

 ,Hall, Lasby)بالماؿ  ، أو التبرعبالوقت التطوعبوجد أف الكندييف عمي مدار عاـ قدموا إما العطاء 
Gumulka, & Tryon, 2009). ف نظرية الاختيار العقلبني بالمفاضمة بي توبالرجوع لمتراث النظري تنبأ

حساب التكاليؼ والمنافع، حيث يميؿ لاستنادًا  كلبىما،أو  ،التطوع بالوقتبوالعطاء  ،التبرع بالماؿبالعطاء 
مف لدييـ وقت فراغ أكبر لمتطوع بالوقت بصورة أكبر مف التبرع بالماؿ، بينما يميؿ  أصحاب الدخؿ 

 , Chacón, Vecina, & Dávila)الاقتصادي المرتفع بشكؿ أكبر لمتبرع بالماؿ بدلًا مف التطوع بالوقت 
2007a ) المتبرعيف يقولوف إنيـ ييتموف بالأعماؿ الخيرية لصالح ٪ مف 70، وأظير استطلبعا لمرأي أف
وبشكؿ عاـ يعزز الالتحاؽ بالجامعة سموؾ  (.Optimizing Charitable Giving, 2016)المجتمع 

العطاء لدى الشباب، كما تشير تقديرات احصاءات مشروع جونز ىوبكنز لمقطاع غير الربحي إلى أف كؿ 
٪ 43ؿ تعد سموكيات شائعة لدى محتمؼ الثقافات، ويمثؿ التطوع أكثر مف مف التطوع بالوقت والتبرع بالما

وأشارأندروني،  (.Kanga, et al., 2011) ٪90مف في منظمات قطاع المجتمع المدني، والتبرع 
أف كؿ مف العطاء المعنوي كالتطوع بالوقت،  Andreoni and Philanthropy (2006)وفيلبنثوربي 

يكملبف بعضيما، فكمما زاد التبرع بالماؿ، إنخفض التطوع بالوقت، حيث أف  والمادي كالتبرع بالماؿ،
 ،احتماؿ تقديـ العطاء بالوقت مشروطا بالماؿ، يساوي ضعؼ احتماؿ تقديـ العطاء بالماؿ مشروطا بالوقت

الحرص عمى دفع الضرائب يأتي مف إدراؾ الفرد لأىميتيا كمساىمات تيدؼ لتحسيف رفاىية حياة  ويعد
 ,ThorntonI, Aknin)العطاءكنمط مف المواطنيف الآخريف في شكؿ خدمات تعميـ وصحة  باقي

Branscombe, & Helliwell, 2019) . 

نموذج السموؾ المخطط عمى افتراض أف معتقدات الفرد يستند : النماذج النظرية المفسرة لسموك العطاء
 ,Masser, White)الداخمية ىي المحدد الأكبر لسموكو، والتي بدورىا تؤثر عمى تصرفاتو الشخصية 

Hyde, & Terry, 2008،)  العطاء ىي، الاتجاه،  توقعووفقا ليذا النموذج، توجد ثلبثة عوامؿ تؤثر عمى
دراؾ ا تولد المعتقدات السموكية موقفا إيجابيًا حيث   .(Osman, 2014)لسيطرة والمعايير الشخصية، وا 

أو سمبيا تجاه السموؾ، وتؤدى المعتقدات المعيارية الشخصية لإدارؾ الضغوط الاجتماعية المتصورة، بينما 
تؤدي معتقدات السيطرة لتصور الشخص لقدرتو عمى التحكـ في التصرفات الشخصية لمقياـ بالتصرؼ مف 

نموذج في العديد مف الدراسات لتفسير ىذا التـ استخداـ  وقد (.Tiraieyari & Krauss, 2018)  عدمو
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سموؾ العطاء، والتنبؤ بمجموعة كبيرة مف أنماط السموؾ الاجتماعي الايجابي لدى الشباب أيضًا، كما 
 Hyde andاء ٪ مف التبايف في اتجاىات الطلبب نحو العط 28نموذج ت النسخة المعدلة مف ىذا الفسر 

Knowles 2013)  ; Tiraieyari & Krauss, 2018 . ) الالتزاـ  نموذج ىوية الدوربينما يفسر
حيث  ية الدور الذي يقوـ بو مقدمو،ىو  كجزء مفالمتزايد بالمشاركة في أنشطة العطاء بشكؿ مستمرة 

 ,Marta& Pozzi) الشخص جاىداً لجعؿ سموكو أو ىويتو منسجمًا مع ىوية دوره كمقدـ لمعطاءيسعى 
تفسيرا لسموؾ العطاء مف خلبؿ السياؽ الاجتماعي الذي يحدث فيو، حيث النموذج  اقدـ ىذكما ي، 2008

الوقت تصبح ىذه الأدوار جزءًا مف ىويتيـ  يؤدي الأفراد بشكؿ مستمر أدوارا اجتماعية متعددة، وبمرور
الشخص لنفسو عمى  إدراؾإطار  ويتبمور ىذا المفيوـ في (،Vecina & Chacon, 2017) الشخصية

، حيث تعرؼ ىوية الدور كونيا مجموعة مف التوقعات لما يشكؿ للؤخريفأنو حريص عمى تقديـ العطاء 
سموكًا متناسبًا مع ىذا الدور، مما يؤدي للبنخراط في سموؾ متطابؽ مع ىوية الدوار لتأكيد الشخص لذاتو 

سموؾ العطاء في المقاـ الأوؿ عف طريؽ اليوية كعضو لو دور في المجتمع ونتيجة لذلؾ، يتحدد 
في معظـ الأحياف، نسعى لمعمؿ وفقًا و  (.Masser, White, Hyde, & Terry, 2008) الشخصية

ف تشجيع الأفراد عمى تقديـ العطاء، أو تذكيرىـ  لمطريقة التي نرى بيا أنفسنا أو نأمؿ أف يراىا الآخروف، وا 
تي يراىـ بيا الآخروف، يمكف أف تزيد مف حرصيـ عمي تقديـ العطاء بأف أفعاليـ تؤثر عمى الطريقة ال

(Behavior and charitable giving , 2019).  وعندما تستمر بالمشاركة في أنشطة العطاء لفترة
طويمة مف الزمف، يتـ تعزيز ىوية الدور كمقدـ لمعطاء. وبالتالي، تنطمؽ دائرة مغمقة  تؤدي لاستمرار 

 ,Marta, Pozzi & Marzana)المشاركة الطوعية في أي نشاط يتسـ بالعطاء مع مرور الوقت 
وير وتعزيز المشاركة المجتمعية عمى مدى المدى الطويؿ، كما فاليوية ىي البناء الرئيسي لتط (.2010

 ,Marta& Pozzi) تعد عاملب حاسما في تأكيد التوجو الايجابي لممشاركة في أنشطة العطاء أيضًا
قرار العطاء قد يسبقو تقييـ مف قبؿ مف يقدمو لمفوائد التي ستعود  أف تبادؿ المنافعويرى نموذج  (.2008

يفترض أنو يجب عمى الأفراد كما (، Cornelis et al. 2013؛ Clary et al. 1992) عميو مف ورائو
الأفراد لف يشاركوا في أنشطة مف شأنيا تقديـ النفع فقبؿ مصالح الآخريف،  الشخصيةمصالحيـ  أيضعوا

الجميؿ، للآخريف ما لـ يستفيدوا منيا، لذا قد يقدـ الأشخاص العطاء لأنيـ تمقوه مف قبؿ الاخريف، يدوف رد 
نتائج  كما يتوقعوا  ،(Wilson, 2000) ويعترفوف صراحة بسعييـ لتعويض ما عاشو فيو مف حرماف

المادية، والجاذبية الاجتماعية، والمشاعر الإيجابية كالشعور بالرضا عف الذات نتيجة   ةإيجابية كالمنافع
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زالة و ، (Dunn, Aknin, & Norton, 2008) لسموؾ العطاء ، لذا المشاعر السمبية كالشعور بالذنبا 
. كما (Lindsey, Kimo Ah Yun, & Hill, 2007)تحقيؽ حالة ايجابية لدى مف يقدمو العطاء لييدؼ 

الدوافع مف خلبؿ  لإشباعيؤدي عدة وظائؼ نفسية مختمفة،  يالانسانأف لسموؾ يفترض المدخؿ الوظيفي 
ونتيجة لذلؾ، سيقدـ الأفراد عمى تقديـ العطاء إذا . (Vecina & Chacon, 2017) النشاط السموكي

وعمى (. Cornelis et al. 2013؛ Clary et al. 1992) سيشبع الشعوربالرضا لدي مف يقدموأدركوا 
لحصوؿ عمى الرضا النفسي، والنمو الشخصي واحتراـ كاالعطاء عدة وظائؼ ىذا النحو يؤدي سموؾ 

وتنمية الجوانب الإيجابية لممرء، وتعمـ المعرفة والميارات العممية في الحياة، والحفاظ عمى الميارات  ،الذات
توفر الثقافة سياقًا و  (،Cornelis, Hiel, & Cremer, 2013; Clary, et al., 1998)المينية 

، ففي الثقافات الآسيوية ، يميؿ الافراد لوضع أىمية أكبر لاحتياجات سموؾ العطاءاجتماعيًا يؤثر عمى 
المعايير الثقافة الغربية، حيث تميؿ  عكسالجماعة وغالبا ما يكوف الدافع لمعطاء المعايير الاجتماعية، 

 . (Shukri, Fi, & Conner, 2016) بشكؿ كبير الدوافع الفردية إلى أف تكوف بارزة

فترة المراىقة المتأخرة والشباب، فرصة لتشكؿ  تعد سيكولوجية العطاء لدي الشباب من طلاب الجامعة:
اليوية الشخصية والاجتماعية لدي الشباب، لذا يحمؿ الالتزاـ بتقديـ العطاء معاني وخصائص محددة 

اسمة لتنمية القدرات الشخصية والاجتماعية، والسموؾ خلبؿ ىذه الفترة مف الحياة، كما أنيا مرحمة ح
الاجتماعي الإيجابي، ونظرا لاتساع شبكة العلبقات الشخصية، والاجتماعية، والنمو المعرفي والوجداني 
والتغيرات في السياؽ الاجتماعي، تتبمور الأبعاد النفسية الرئيسية وتميؿ للب ستقرار في الشخصية خلبؿ 

ارت دراسات عديدة الي أف مف يقدموف العطاء مف الشباب أكثر انفتاحا، وأقؿ حاجة تمؾ المرحمة . وأش
للبستقلبلية، ولدييـ أنا قوية ، ومعايير أخلبقية عالية، وأكثر إيجابية تجاه الذات والآخريف، و تعاطؼ 

يثارية بشكؿ أكبر مف غيرىـ  ويشير العطاء الجامعي لمشاركة الطالب (.  Marta& Pozzi, 2008)وا 
فطلبب  (.Smith, et al., 2010)بالأنشطة اللبصفية بجامعتيـ، والتي لاتعد جزء مف خطتيـ الدراسية 

الجامعات غالبًا عمى استعداد لتقديـ العطاء مف خلبؿ المشاركة في انشطة التطوع بجزء مف وقتيـ للبسياـ 
بالمقارنةً بفئات اخرى، يميؿ الطلبب بالالتزاـ  (Braverman, et al., 2014)الايجابي في المجتمع 

الجامعي بتقديـ العطاء المعنوي بالتطوع، رغبة منيـ لتجميع مؤىلبت سوؽ العمؿ، كما يوفر نشاط التطوع 
 & ,Rabun, Hussin, Ridzuan) أيضًا لمطلبب فرصًا لتطويرالميارات القيادية وتنمية المواطنة

Rahman, 2017 .) يعتبر الشباب المشاركيف في أنشطة العطاء بالتطوع أنو فرصة لتعمـ القدرات و
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علبوة عمى ذلؾ، يعد العطاء المعنوي وظيفة لحماية الذات مف المخاطر النفسية  ،وتشارؾ الكفاءات
دعـ التطور المعرفي ، وتوالاجتماعية، ويقمؿ مف المشاكلبت السموكية لدى لمشباب، ويعزز التواصؿ

ويشير التراث  (.Marta& Pozzi, 2008)ي، ويعمؿ عمى تمكيف وبناء اليوية الشخصية والأخلبق
النظري في الدرسات مف الولايات المتحدة وأوروبا إلى أف أسباب العطاء لدى الشباب تتعمؽ بتعمـ ميارات 

 ,Hamzah, Suandi, Shah)جديدة لغرض التحضير لموظيفة، وبناء شبكة علبقات اجتماعية جديدة 
Ismail, & Hamzah, 2016)، تشجع جامعة أكسفورد طلببيا عمى المشاركة في الأنشطة التي تتسـ  و

بالعطاء بالتطوع، وتدعـ مف خلبؿ  اتحاد الطلبب مجموعة مف أنشطتو، كمشاركة الطلبب في أنشطة 
 & ,Power, Allouch, Brown)  العطاء بالتطوع لمعمؿ مع المجتمعات الفقيرة بمنطقة أكسفورد

Tholen, 2016.)  كما أف مساىمات الخرجيف بالعطاء تزداد بزيادة متوسط معدليـ الأكاديمي ، فالعلبقة
بيف القدرة المعرفية وسموؾ العطاء محيرة ولا يمكف تفسيرىا بسيولة. فمف الواضح أف القدرة المعرفية 

 ;Bekkers, René) ومستوى التعميـ مترابطاف لمغاية، ولكف تحديد اتجاه السببية أمر صعب
Wiepking, Pamala, 2011b)،  ومف المرجح أيضًا أف تكوف فئة المتعمميف مف الشباب مف أكثر

 ,Wilson)الفئات المطوب مشاركتيا في أنشطتو، لأنيا تساعدىـ عمى تنمية مياراتيـ الاجتماعية 
وترتبط مستويات التعميـ العالي أيضًا بتقديـ العطاء نسبة أعمى مف التبرعات المالية. ففي دراسة  ،(2000

لمتبرعات لأنواع محددة مف المنظمات الخيرية في النمسا، كاف التعميـ مرتبطًا بشكؿ إيجابي بالتبرعات 
 (.Bekkers, René; Wiepking, Pamala, 2011b)لحماية البيئة والحيواف، ومساعدات التنمية  

عمى الرغـ مف أف كؿ مف الإناث والذكور متشابيوف في المشاركة في : العطاء والفروق بين الجنسين
مثؿ ىذا النمط مف التصرفات الاجتماعية الايجابية عمى نطاؽ واسع، إلا أنيـ يختمفوف في تركيزىـ عمى 

راطا في السموكيات الاجتماعية ذات فئات محددة مف ىذه التصرفات. فالنظر لممرأة عمى أنيا أكثر إنخ
الطابع الايجابي لأنيا الأكثر ارتباطًا بالعلبقات المجتمعية، وخاصة بالسموكيات الموجية بفاعمية أكثر 

ومازاؿ يوجد تناقض في نتائج الدراسات حوؿ الفروؽ بيف الجنسيف في  (.Eagly, 2009) بشكؿ جماعي
ه الفروؽ حتي الأف، حيث وجدت مجموعة مف الدراسات أف سموؾ العطاء، ولـ تحسـ معظـ الدراسات ىذ

 & Bekkers )الإناث أكثر إحتمالا لتقديـ العطاء، إلا أف الذكور يقدمونو بسخاء بصورة اكبر مف الاناث
Wiepking, 2007). عمي العطاء المعنوي بالتطوع، والمادي  الرجاؿ مف اقبالا أكثر ،ووجد أف النساء

بالتبرع لممنظمات الخيرية،  وأف النساء لدييف نفس معدلات التطوع الخاصة بالرجاؿ، الا انيف أعطوا 
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. فيما يتعمؽ بالعمؿ ونوع (Wiepking & Bekkers, 2012)أموالًا أقؿ لممنظمات الخيرية مقارنة بالرجاؿ
ؿ تطوعاً مف الرجاؿ الجنس، كاف الرجاؿ الذيف يعمموف بدواـ كامؿ أكثر عطاء مف الرجاؿ العاطميف، وأق

ولـ تتنبأ حالة التوظيؼ بسموكيات العطاء  ؛(Lancee & Radl, 2014)الذيف يعمموف بدواـ جزئي 
بالتطوع لدى النساء، لأف النساء قد يقضيف وقتًا أقؿ في العمؿ بأجر مقارنة بالرجاؿ. ووجد ويمر و ويمر 

أف الذكور لدييـ معدؿ لمعطاء المادي باالتبرع بالماؿ  Willer, Wimer, and Owens (2015)و أوينز
أف  Wymer (2011) والمعنوي لمتطوع بالوقت منخفض مقارنة بالإناث بالإضافة الي ذلؾ وجدت ويمر

ويمكف تفسير الفروؽ بيف الجنسيف مف  ،لمحروميفالإناث اكثر تفضيلب لمعطاء المعنوي بالتطوع لمساعدة ا
 ,Einolf)خلبؿ زيادة معدلات الموارد المالية والاجتماعية عبر مراحؿ الحياة لدى الرجاؿ أكثر مف النساء 

نوا وأف الشباب الذيف كا .(E. Ermer, 2020)ومسؤوليات الرعاية المرتبطو بالنوع لدى النساء ،(2011
أكثر رضاءً عف صحتيـ أو أبمغوا عف مشاكؿ صحية بدنية ونفسية أقؿ كانوا أكثر عطاء مف خلبؿ 

، فإف البالغيف ذوي الصحة النفسية السيئة كانوا أكثر تقديماً لمرعاية (Lancee & Radl, 2014) التطوع
فالإناث أكثر تقديما لمعطاء ولكف لا يعطينو بسخاء كالذكور،  .(Hank & Stuck, 2008)لأفراد الأسرة

منظمات النسائية، و ويساىـ الذكور بالعطاء بشكؿ أكثر في الجمعيات المينية والمنظمات الترفييية وال
الموظفات مف الاناث مف المرجح أف يقدمف العطاء في مكاف ، كما اف يقدموف العطاء الديني بصورة أكبر

عامًا يقدموف العطاء المادي بالتبرع بصورة بأقؿ  03العمؿ، كما أف اتجاه الذكور الذيف تقؿ أعمارىـ عف 
مف الإناث مف نفس الفئة العمرية، ولكف لا يوجد فرؽ إحصائي بيف الفئة العمرية الأكبر سنا. ووُجد أف 

ف العطاء المادي بالتبرع بصورة أكبر مف الرجاؿ. ومع ذلؾ ، فإف الأدلة عمى الفروؽ بيف النساء يقدم
 ,Bekkers & Wiepking )الجنسيف في سموؾ العطاء مف  خلبؿ الدراسات التجريبية متضاربة 

 في أوروبا لاتوجد فروؽ بيف الاناث والذكور في سموؾ العطاء، حيث يميؿ الإناث لتقديـ لعطاءو . (2007
بصورة أقؿ مف الذكور، وفي بمداف أخرى بصورة أكبر مف الذكور، واذا نظرنا لمعطاء المعنوي كالتطوع 
نجد أف كؿ مف الرجاؿ، والنساء  يساىموا بنفس عدد ساعات التطوع . ويختمؼ تأثير الجنس حسب 

أكبر مف الذكور، المرحمة العمرية، ففي مرحمة الشباب، تميؿ الإناث لممشاركة في تقديـ العطاء بصورة 
وبيف كبار السف يحدث العكس. وتسجؿ الإناث درجة أعمى عمى مقاييس السموؾ الاجتماعي الايجابي 
كالإيثار والتعاطؼ، كما يبديف أىتماما أكبر لتقديـ العطاء للبخريف، ويشعرف بالذنب اذا لـ يقدمنو، ويبديف 

العديد مف النساء أف مشاركتيف في أنشطة  الاىتماـ بالاحتياجات الشخصية والعاطفية للآخريف، وترى
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العطاء تعد امتدادًا لأدوارىف كزوجات وأميات ناجحات.  وقد يكوف السبب في الفروؽ بيف الذكور والاناث 
في سموؾ العطاء لصالح الذكور، أف لدييـ مزيد مف مصادر رأس الماؿ البشري ووقت الفراغ يسمح ليـ 

بيف الجنسيف في سموؾ العطاء في حاجة لمزيد مف التفسير، كما  تظؿ الفروؽو  (Wilson, 2000).بذلؾ
 & Wiepking) قدمت عدد مف النظريات تفسيرات مثمرة لمفروؽ بيف الذكور والإناث في سموؾ العطاء

Bekkers, 2012)، عديدة مف أنماط العطاء بيف الرجاؿ لوجود  وفي ىذا الصدد يشير التراث النظري
إلا أف  ،العطاء، وحجـ العطاء، وكيفية توزيعو، والسمات الشخصية لمف يقدمونو والنساء، منيا احتمالية

غالبية الدراسات وجدت أف النساء يتخذف قرارات عطاء مختمفة عف الرجاؿ؛ عمى وجو التحديد، يميموف إلى 
وقد أظيرت العديد مف الدراسات أف  .(Willer, Wimer, & Owens, 2015)أف يكونوا أكثر سخاء 

يثارًا مف الرجاؿ. وقد ثبت أف التعاطؼ مرتبط بشكؿ إيجابي النس اء يممف إلى أف يكف أكثر تعاطفًا وا 
فالمرأة تقدـ العطاء مف خلبؿ المشاركة في خدمات التطوع بصورة أكبر، فعندما تعطي  ،بسموؾ العطاء

أكثر عمى الفوائد التي  النساء، تميؿ لمتعبير عف رغبتيف في مساعدة الآخريف ، بينما يميؿ الرجاؿ لمتركيز
 ( .Wiepking & Bekkers, 2012) تأتي مف المشاركة في أنشطة العطاء

 الدراسات السابقة: 

كيـ، وزانجد  كؿ مف كيـ، كيـ، أشار دراسات تناولت العلاقة بين والمسؤولية الاجتماعية وسموك العطاء:
Kim, Kim, Kim, and Zhangd, (2019)  حوؿ تقييـ رضا المتطوعيف في دورة الالعاب الأولمبية

بمندف وتأثيرىا عمى سموؾ العطاء في المستقبؿ ، لدى مجموعة مف المتطوعيف. كشفت النتائج عف فعالية 
المشاركة لمتنبؤ برضا المتطوعيف، كما كاف الدعـ التنظيمي ىو المؤشر الأساسي لنية إعادة المشاركة 

 ،شاه، كؿ مف حمزة، سواندي حرصكما  ،في برامج التطوع المستقبمية علبميةالإبالتطوع بالمراكز 
فيـ أسباب  عمي Hamzah, Suandi, Shah, Ismail and Hamzah (2016)اسماعيؿ، وحمزة 

 50و 90شابا، تتراوح أعمارىـ بيف  509لدى عينة مف  ،مشاركة الشباب الماليزي في الأنشطة التطوعية
. أظيرت النتائج الي أف فوائد التطوع تضمنت تعمـ تحمؿ (M = 20.2  ،SD = 2.7العمر )سنة 

المسؤولية الاجتماعية، وتوسيع الاىتماـ، وتعزيز العلبقات، وبناء روح العمؿ الجماعي، وتشجيع التنشئة 
) بروف، وثوليف  كؿ مف بور، ألوش، فالاجتماعية داخؿ المجتمع، وتحسيف ميارات الاتصاؿ، وبي

Power, Allouch, Brown and Tholen (2016  حوؿ رد الجميؿ؟ مشاعر الفخر والمسؤولية
الاجتماعية  لدى عينة مف خريجي النخبة بجامعتي باريس وأكسفورد. بينت النتائج أف خريجو أكسفورد 
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ودوجاؿ ) كؿ مف ميجوفا، ويبر، جاريملب،  أوضح ، بينمامف خلبؿ التطوعلجامعتيـ لرد الجميؿ  يسعوف
Mejova, eber, Garimella, and Dougal (2014  فيـ سموؾ التبرع عبر ل حوؿ العطاءفي دراستيـ

البريد الإلكتروني، واىتماـ المستخدـ، والعوامؿ الخارجية، وتأثير الشبكة الاجتماعية، لمتنبؤ بالتوزيعات 
لرئاسية الأمريكية لعاـ الديموغرافية الموجودة في استطلبعات الرأي الخاصة بالخروج مف الانتخابات ا

. بينت النتائج اف الأشخاص يستجيبوف للؤحداث الوطنية الكبرى، وكذلؾ لمطمبات مع العروض 5395
الترويجية الخاصة، وأف الروابط الاجتماعية ىي العامؿ الأكثر أىمية في التنبؤ بسموؾ العطاء المادي عف 

حوؿ مساعدة  Baldry and Pagliaro (2014)كؿ مف بادلي، باجميارو  كما ىدؼطريؽ التبرع. 
تأثير معايير الجماعة لدي عينة مف الطلبب، ورجاؿ الشرطة، حيث أجريت تجربتاف  ،ضحايا العنؼ

( مف رجاؿ الشرطة، طبقت عمييـ 592( طالبا، والثانية عمي عينة مف )597الأولي عمى عينة مف ) 
ـ ومعايير الجماعة الاجتماعية، وسموؾ العطاء أدوات الدراسة، وخمصت النتائج إلى أىمية الالتزاـ بقي

 ,Ferguson, Farrell and Lawrence  دراسة فيرجسوف، فاريؿ، ولوراينسو والدعـ للآخريف، 
حوؿ تأثير الرسائؿ الخيرية والإيثارية عمي زيادة الاستعداد لمعطاء لدى المشاركيف بالدراسة عف  (2014)

قياس سموؾ أفراد العينة وتوجياتيـ نحو التبرع بالدـ وقياس المنفعة طريؽ الالتزاـ لمتبرع بالدـ. كما تـ 
الشخصية والاجتماعية. أشارت النتائج إلى أف الاعتقاد بالمنافع المجتمعية تنبأت بصورة أكبر بالتبرع بالدـ 

دات في المستقبؿ لدى أفراد العينة مف الاعتقاد بالمنافع الشخصية. وأظير نموذج تحميؿ المسار أف معتق
 توتي، مانجي بلبيوفوس، كالي،سينمود، جورجيت، غوجيف،الإحساف ارتبط بسموؾ العطاء. وأشار كؿ مف 

Sénémeaud, Georget, Guéguen, Callé, Plainfossé, Touati, & Mange (2014) تأثير ل
، الخبرة السابقةوضع العلبمات عمى التبرع السابؽ بالدـ لتشجيع التبرع اللبحؽ بيف المتبرعيف مف ذوي 

( ممف تمقوا دعوات عف طريؽ البريد لممشاركة بحملبت التبرع بالدـ، ممف تـ تمييزىـ 493عينة مف ) لدي
تجريبية. أشارت النتائج لزيادة نسبة  مجموعاتبوضع علبمات ، تـ توزيعيـ بطريقة عشوائية في ثلبثة 

%( عندما تكوف وراءه أسباب اجتماعية،  وأف نسبة  8,52معاودة العطاء مف خلبؿ التبرع بالدـ بنسبة )
 Schnableالإناث لمعاودة العطاء مف خلبؿ التبرع بالدـ ثلبثة أضعاؼ الذكور. واىتـ أيسكنابؿ 

، وزيادة عدد يبالعلبقة بيف العطاء والد (2014) لمنظمات الإغاثة الدولية، لدى عينة  المتبرعيفف، والكرـ
طبقت عمييـ أدوات الدراسة، وبينت النتائج أف قيـ الإيثار، والعلبقات  (043مف) الأمريكييف،مف 

كؿ مف جوديف، جيرماف، كونر،  أوضحترتبط بسموؾ العطاء، كما  والاحتياجالاجتماعية الإيجابية، 
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حوؿ تدعيـ  Godin, Germain, Conner, Delage and Sheeran (2014)ديلبجي، وشيراف 
تـ توزيعيـ بصورة  المتبرعيفالتبرع بالدـ عمى عينة مف سبعة آلاؼ مف سموؾ العطاء عف طريؽ تكرار 

نتائج وجود علبقة ارتباطية إيجابية بيف المعايير العشوائية عمي ست ظروؼ تجريبية مختمفة، وبينت 
دراؾ صورة إيجابية لمذات والعطاء لدى أفراد العينة.   الأخلبقية، وا 

 Narimani, Sadeghieh, Nejad and Soleimani)يجاد وبينت دراسة كؿ مف ماريماني، سادغي، ن
حوؿ العلبقة بيف السموؾ الإيثاري والتعاطؼ الاجتماعي والمسؤولية الاجتماعية لدى مجموعتيف  2013)

. طبؽ عمييـ استبانة الإيثار، ومقياس التعاطؼ واستبيانات ( 03 ) ، عمي عينةمف المتبرعيف بالدـ 
مف  بشكؿ طوعيلتعاطؼ والمسؤولية الاجتماعية أعمى لدى المتبرعيف بينت النتائج أف ا ،الشخصية

علبقة ذات دلالة إيجابية بيف السموؾ الاجتماعي الإيجابي  دتوج كماالمتبرعيف بشكؿ غير الطوعي، 
لدراسة سموؾ العطاء  Awaliah Kasri  (2013)  قصريوالتعاطؼ والمسؤولية الاجتماعية، كما ىدؼ 

 الديموغرافيةض الخصائص لمجمعيات الخيرية الإسلبمية في إندونيسيا لمعرفة الدوافع وراءه، وعلبقتو ببع
 بإندونيسيا( مف المانحيف لمجمعيات الخيرية 033عينة مف ) ، لدىوالاجتماعية والاقتصادية والنفسية

طبقت عمييـ أدوات الدراسة، وبينت النتائج أف مف بيف أىـ الدوافع لسموؾ العطاء مساعدة المحتاجيف 
عمميف ممف لدييـ إحساس بالمسئولية الاجتماعية والالتزاـ والفقراء، الالتزاـ الديني، كما أف فئة الشباب المت

 Konrath, Fuhrel-Forbis, Lou الأخلبقي أكثر عطاء. وأشار كؿ مف كونراث، فييرؿ، لوي، براوف
and Brown (2012)  حوؿ دوافع التطوع، وعلبقتيا بمخاوؼ الموت لدى عينة مف كبار السف مكونة

قوية لمتفاعؿ الاجتماعي الإيجابي، والقيـ والمعايير الاجتماعية عمى (، بينت النتائج تأثيرات 040مف )
 Piff, Kraus, Côté, Cheng and كراوس، شينج، كمتنير تناوؿ كؿ مف بيؼ،و سموؾ التطوع، 

Keltner (2010) حوؿ تأثير الطبقة الاجتماعية، والسموؾ الاجتماعي الإيجابي عمى سموؾ العطاء، 
يبية أجريت في ىذا المجاؿ، أظيرت النتائج أف أفراد الطبقة الاجتماعية الدنيا ( دراسات تجر 4ومف خلبؿ )

أكثر مشاركة في كثير مف أنماط السموؾ الاجتماعي الإيجابي كالعطاء، والمساعدة والثقة في الآخريف، 
ميا، والتطوع في الأعماؿ الخيرية، لأنيـ يتسموف بخصائص شخصية تميزىـ عف غيرىـ مف أفراد الطبقة الع

كالالتزاـ القيمي، ومشاعر التعاطؼ والدؼء والمساواة. كما بيف كؿ مف أسكيت، إسميت، وبيكيرس 
(Schuyt, Smit and Bekkers (2004  حوؿ بناء مقياس لمعطاء: العلبقة بيف المسئولية الاجتماعية

شابا ، طبؽ عمييـ مقاييس الدوافع الشخصية لمسموؾ الاجتماعي الإيجابي،  040لدى عينة مف  ،والعطاء

http://search.proquest.com/indexinglinkhandler/sng/au/Rahmatina+Awaliah+Kasri/$N?accountid=142908
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إف مشاعر الواجب المدني والمسؤولية الاجتماعية، تعد دوافع ميمة للبلتزاـ بتقديـ العطاء لممجتمع. وأف 
ما تنبأت المسؤولية المسؤولية الاجتماعية ليا علبقات إيجابية بالدوافع الإيجابية لمعطاء الخيري، ك

-Nadler, Romek, and Shapira) الاجتماعية بسموؾ العطاء. وبيف نادلر، روميؾ، وشابيرا 
Friedman, (1979  طفؿ مف  72لدى عينة مف  ،الييودية المستوطناتحوؿ العطاء في في دراستيـ

طُمب مف الأطفاؿ تقديـ الجنسيف، طبؽ عمييـ مقاييس المسؤولية الاجتماعية والسموؾ المؤيد لممجتمع، و 
وجد أف أطفاؿ المستوطنات الذيف حصموا عمى درجات  ،العطاء مف خلبؿ التبرع لصالح الأطفاؿ الفقراء

أعمى في مقياس المسؤولية الاجتماعية كانوا أكثر عطاء وبسخاء مف أطفاؿ المدف. وأيضا، حصمت 
 اء مف الذكور. المسؤولية الاجتماعية، وسموؾ العط فيالإناث عمى درجات أعمى 

بيف كؿ مف دافيميا، نجيرولا، وسانشيز  دراسات تناولت سموك العطاء لدى الشباب من طلاب الجامعة:
(Dávila de León, Negueruela, & Sánchez-Izquierdo (2020  حوؿ فوائد العطاء لدى

( 22ي مجموعو )الشباب المعرضيف لخطر الاستبعاد الاجتماعي، بيدؼ تحميؿ فوائد العطاء لدييـ، لد
أشارت النتائج أف الشباب كانوا أكثر ، و طبؽ عمييـ أدوات الدراسة،  بإسبانياشابًا شاركوا في برامج تدريبي 

المستقبؿ، مدركيف الدعـ الاجتماعي والقيمة الشخصية بصورة أكبر، مقارنة  فيتوجيا لتقديـ العطاء 
التطوعي وقيـ المواطنة لدى عينة مف الشباب ( حوؿ العمؿ 5390كؿ مف الزير، ومقبؿ)  وأشار، بغيرىـ

علبقة بيف التطوع وقيـ المواطنة، واف أغمبية المتطوعيف مف طلبب  ودوجل، توصمت النتائج  السعودي
بيف كؿ مف تاشجياف،فيسماف، جوير، ضرورة تنمية التطوع. و لالنتائج  وصتالجامعة والخريجيف، وأ

حوؿ العلبقة بيف الاستجابة Tashjian, Weissman, Guyer, and Galván, (2018)وجالفاف 
(،  بينت النتائج 53)عينة مكونة مف  حوؿ  العصبية لممشاىد الاجتماعية وسموؾ العطاء لدى المراىقيف

آثار ميمة لفيـ كيؼ يعالج دماغ المراىقيف الانخراط في السموكيات الإجتماعية. وبينت دراسة كؿ مف 
حوؿ تأميـ القيـ  Knight, Carlo, Mahrer, and Davis ( 2016) نيت، كارلو، ماىرر، وديقيذ 

مراىقًا أمريكيًا  841الثقافية والميوؿ الإيجابية بيف المراىقيف الأمريكييف والمكسيكييف. لدى عينة مف 
ارتبط النجاح المادي لممراىقيف وقيـ الإنجاز الشخصي سمبيًا  ،عامًا 95و 1ومكسيكيًا تتراوح أعمارىـ بيف 

 ,Calderón-Tena كارلو، و نايت، ديروف لكاوأشارت كؿ مف اعدة الإيثار إيجابيا بالمساعدة العامة. بمس

Knight, & Carlo (2011)  حوؿ دور التنشئة الاجتماعية في تعزيز السوؾ الاجتماعي الايجابي لدي
( مف الاميات المكسيكيات، وابنائيف الشباب، 534عمى عينة مف ) ،المراىقيف المكسيكييف والأمريكييف
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طبؽ عمييـ مقاييس القيـ الأسرية، وأساليب التنشئة الوالدية والسموؾ الاجتماعي الايجابي.  أشارت النتائج 
تعزز الميوؿ لمسموؾ الإيجابي، كما يرتبط إدراؾ  فيأف القيـ الأسرية للؤميات ترتبط بسموكيات الوالديف 

المراىقيف لأساليب المعاممة الوالدية بقيـ الأسرة واتجاىات السموؾ الاجتماعي الإيجابي. وبيف كؿ مف 
حوؿ الخبرات السابقة لمعطاء لدى  Marta, Pozzi and Marzana (2010)   مارتا، بوزي، ومارزانا

ة في العطاء مف الشباب مف الجنسيف. وىدفت الدراسة لفيـ أسباب الاستمرار أو التوقؼ عف المشارك
٪ ( مف الإناث،  03٪ ( الذكور و)  03( متطوعا سابقًا مف الجنسيف)97خلبؿ التطوع، عمى عينة مف)

مثؿ عامًا، مف منطقتيف في شماؿ إيطاليا. ظيور عدة فئات أساسية لمعطاء  51و 55تتراوح أعمارىـ بيف 
 بينما أشارالتطوع، وبناء اليوية والمواطنة. دوافع التطوع، والعلبقات داخؿ المنظمة، وتأثير الأسرة، وآثار 

حوؿ الشباب والتطوع: نموذج لمعمؿ  Marta& Pozzi, (2008) كؿ مف مارتا، إلينا، بوزي، ومايورا
عمييـ مقاييس  ذكرًا(. طبؽ 82أنثى و 75) متطوعا مف الشباب 907لدي عينة مف التطوعي المستداـ 

الدافع لمتطوع، والاندماج، والرضا عف المنظمة، والدعـ الاجتماعي، واليوية، بينت النتائج أف المتغيرات 
المؤسسية ميمة لتحديد العمؿ التطوعي طويؿ الأجؿ لدى الشباب وأف ىوية الدور ىي أفضؿ مؤشر عمى 

 التطوع.

حوؿ تأثر كؿ  Knight (2020) نايت أشار: دراسات تناولت الفروق بين الجنسين في سموك العطاء
مف الفروؽ الجنسية والثقافية، والسياؽ الاجتماعي عمي السموؾ الاجتماعي الايجابي والتفكير الأخلبقي، 

: 91( مف الذكور مف بيئات ثقافية مختمفة تتراوح أعمارىـ بيف )93(مف الإناث، و)93عمي عينو قواميا )
والفروؽ الجنسية تؤثر عمى التفكير الأخلبقي  الاجتماعي(عاما، وأوضحت النتائج أف الثقافة والسياؽ 54

 ,Gil-Lacruz)والسموؾ الاجتماعي الإيجابي.  كما ىدفت دراسة جيؿ لاكروس، وماركولو، وساز 
Marcuello, and Saz-Gil (2019  لتحديد أسباب الفروؽ بيف الجنسيف في معدلات التطوع في أنواع

نتائج أف أف أوضحت ال ،تطوع مف المختمفة مف منظمات التطوع، تـ تقسيـ المتطوعيف لأربعة فئات 
التطوع الخاص بالأنشطة المينية لدى الذكور بشكؿ مرتفع مقارنة بالنساء، كذلؾ وجد أف الأنشطة العطاء 
المتعمقة بالوعي الاجتماعي وأنشطة العدالة الاجتماعية يوجد لدى الإناث بشكؿ مرتفع مقارنة بالذكور. 

 Longobardi, Spataro, & Rossi-Arnaud)وأجري لونجوباردي، واسباتارو، وروسي دراسة 
بيف التعاطؼ ومراعاة مشاعر الآخريف، لدي عينو مف الاطفاؿ تتراوح اعمارىـ بيف)  حوؿ العلبقة 2019)

( عاما. أظيرت النتائج أف الارتباط بيف مراعاة مشاعر الآخريف ونظرية العقؿ والسموؾ الاجتماعي 99: 7
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 & Khaola)الإيجابي ظير لدى الذكور بشكؿ أقوى منة لدى الإناث. وىدفت دراسة كاولا، وماىاو 
Mahao (2019 الفروؽ بيف الجنسيف كمتغير وسيط بيف التقييـ الذاتي لسموؾ المساعدة  لاستكشاؼ

فت النتائج أف متغير كش (،في ) ليسوتو الجامعة( مف طلبب 433والأداء الأكاديمي، لدى عينة مف )
النوع يتوسط العلبقة بيف التقييـ الذاتي لممساعدة، وسموؾ العطاء، حيث كانت العلبقة أقوى لدى عينة 

لتحميؿ  S. Park, Won, and Shonk (2019) الإناث مقارنة بالذكور. وىدفت بارؾ، ووف، شونؾ 
ع العطاء بالتطوع، اعتمادا عمى قائمة المياـ التطوعية بعدي لدراسات تقييـ الفروؽ بيف الجنسيف في دواف

( دراسة، وأشارت النتائج الي أف الإناث 91سياؽ التطوع  كمتغير وسيط، مف خلبؿ التحميؿ البعدي لػ)و 
حصمت عمى درجات مرتفعة مقارنة بالذكور في ثلبثة مقاييس فرعية ىي)الدافع الاجتماعي ،وفيـ الدوافع 

عمى حجـ  رالتطوع يتوسط العلبقة بيف الجنس والدافع لمتطوع، وأف سياؽ التطوع يؤث،والقيـ(، وأف نمط 
 واتجاه الفروؽ بيف الجنسيف في جميع أبعاد الدافع لمتطوع. 

 Xiao, Hashi, Korous, and Eisenberg (2019)كما قاـ كؿ مف اكسو، ىاشي، كوروس، ايزنبرج 
سة ىدفت لبحث الفروؽ بيف الجنسيف في السموؾ الاجتماعي الإيجابي في مرحمة المراىقة، لتحديد بدرا

العوامؿ الوسيطة في تأثير متغير النوع عمى السموؾ الاجتماعي الإيجابي، وبعد إجراء التحميؿ البعدي لػ 
تماعي الإيجابي دراسة( أشارت النتائج لوجود فروؽ بيف الجنسيف في بعض أنماط السموؾ الاج 05)

 ) J. Park, Kim and Hong)كيـ، وىونجو بارؾ،  وأشارخاصة في الإيثار والتعاطؼ لصالح الإناث، 
( مف 400مي سموؾ العطاء الخيري عبر الإنترنت، لدي عينة مف )تأثير جاذبية الوجو عللبحث  2019

الجنسيف. وأظيرت النتائج أف جاذبية الوجو لمتمقي التبرع تؤثر عمى العطاء الخيري وذلؾ لصالح المتمقيات 
كما  ،مف الإناث دوف الذكور، أي أف جنس المتبرع يؤثر عمى اتجاه الاستجابة لجاذبية الوجو لمتمقي التبرع

 ,Branje (2018)  Van der Graaff &دي جراؼ، كارلو، كروكتي، كووت، برانجي ت دراسة فافىدف
Carlo, Crocetti, Koot بيف السموؾ  لعلبقةلفحص السموؾ الاجتماعي الإيجابي في مرحمة المراىقة، وا

( مف المراىقيف 418الاجتماعي الإيجابي والاىتماـ العاطفي ومراعاة مشاعر الآخريف، لدى عينة مف )
% مف الإناث، وأوضحت النتائج وجود فروؽ جنسية دالة في تطور 40سنو (  90.30)متوسط أعمارىـ 

جتماعي الإيجابي لدى الإناث، رتباط بيف كلب مف الاىتماـ العاطفي والسموؾ الا، الاالسموؾ الاجتماعي 
. وأجرى مقابؿ الذكور وارتبط مراعاة مشاعر الأخريف بشكؿ غير مباشر بالسموؾ الاجتماعي الإيجابي

دراسة  Kuhnert, Begeer, Fink and de Rosnay (2017)كونرت ، بيجر، فينؾ، ديروسناي 
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( مف 07( طفؿ )994لمسح الفروؽ بيف الجنسيف في أنماط السموؾ الاجتماعي الإيجابي لدى عينة مف )
د فروؽ بيف الجنسيف لدى الأطفاؿ في مفيوـ السموؾ ( مف الإناث، وأوضحت النتائج، وجو 20ذكور،)

 كؿ مف بيفالاجتماعي الإيجابي وارتبط السموؾ الاجتماعي الإيجابي بشكؿ إيجابي بفيـ العاطفة. كما 
حوؿ محددات سموؾ العطاء الخيري لمنظمات  Çarkoğlu and Aytaç (2017كاركولي، وايتاؾ )

( ، وجدت النتائج أف كونؾ ذكرًا، ومتعممًا، وراضيًا عف  5410عينة مف)  ا لدىالمجتمع المدني في تركي
دخمؾ، وعف ظروفؾ الاقتصادية، ومقيمًا في الريؼ، ومتديف ونشط مدنيا ، كميا مرتبطة بشكؿ إيجابي 

 Ferenczi, Marshall and)بسموؾ العطاء بتركيا. وبينت دراسة كؿ مف فرنسزي، مارشاؿ، وبنجانياف
Bejanyan (2017 فسر دور الفروؽ الجنسية في استخداـ الػفيس بوؾ بشكؿ غير اجتماعي. لدى حوؿ ت

 ،( مشاركا يعيشوف في الولايات المتحدة، طبؽ عمييـ مقاييس النرجسية، العلبقات الذاتية 080عينة مف ) 
ودوافع استخداـ الفيسبوؾ. كشفت النتائج أف الرجاؿ كاف لدييـ دوافع أكثر عدائية لممجتمع لاستخداـ 
فيسبوؾ أكثر مف النساء، وىو ما يفسره النرجسية الأكبر. عمى العكس مف ذلؾ، كانت النساء لدييف دوافع 

 Wemlinger, and)ا، وبرلاف ما ىدفت دراسة كؿ مف ويممنجر ك ،أقوى لاستخداـ الفيسبوؾ اجتماعية
Berlan (2015  ،اوضحت النتائج عدـ وجود  ، لدى الجنسيفحوؿ الفروؽ الجنسية في العطاء التطوعي

فروؽ دالة بيف الجنسيف في التطوع وفقاً لنوع المنظمة، حيث إف الإناث لـ يكف أكثر ميلًب لمتطوع 
المالكي ، وأشار الجنسيفلممنظمات النسائية مقارنة بالذكور خاصة في البمداف التي تتمتع بالمساواة بيف 

(Al-Maliki (2012 حوؿ العمؿ التطوعي لممرأة في المجتمع السعودي لدى عينة مف طالبات  في دراستو
أنشطة التطوع لدى عينة الدراسة، وأف المشاركة  فيالدراسات العميا، لوجود اتجاىات إيجابية لممشاركة 
حوؿ الأعماؿ الخيرية النسائية  Mesch (2010) سؾبالعمؿ التطوعي مرتبطة بالتفرغ، وأشارت دراسة مي

بمركز الأعماؿ الخيرية بجامعة )إنديانا(، بيدؼ زيادة توجيات الدور الاجتماعي للئناث ، ودوره فى 
( مف الذكور ، 578( مف الإناث، و)072التأثير عمى العطاء لدى الإناث مقابؿ الذكور، عمى عينة مف )

نت النتائج أف الإناث أكثر تقديما لمعطاء لمجمعيات الخيرية بصورة أكبر طبقت عمييـ أدوات الدراسة، وبي
( 179الدوافع الأولية لسموؾ العطاء لدى عينة مف ) Allen (2007)مف الذكور. كما تناولت دراسة أليف 

مف المانحيف في مجاؿ الرياضة، طبؽ عمييـ مقياس ) ماىوني، جلبنديف، فانؾ( لمدافع لمعطاء، بينت 
ئج وجود فروؽ فردية ذات دلالة إحصائية في سموؾ العطاء ترجع لمتغير الجنس، حيث كاف الذكور النتا

 سموؾ عمى التعرؼ (5338 ،دراسة )العناني أكثر عطاء مف الإناث في المجاؿ الرياضي.  واستيدفت
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عمى  بينيما والتفاعؿ والعمر الجنس متغيري وأثر في الأردف، الأطفاؿ معممي مف عينة لدى المساعدة
ومعممة،  معمما ) 927 ( مف عينة عمى استبانة تطبيؽ تـ الدراسة ولأغراض الإيثارية، درجة المساعدة

لمجنس، في اتجاه  تعزى المساعدة، والإيثار في درجة إحصائية دلالة ذات النتائج وجود فروؽ وأظيرت
 اىمية الأكثر الدوافع كفاءة، والتعاطؼ مفوال المسئولية الاجتماعية، الذاتي، الذكور، وكاف الديف، والتعزيز

 المساعدة.  وراء
تناولت العلبقة بيف المسؤولية التي دراسات أف المف خلبؿ استقراء الدراسات السابقة لوحظ تعقيب: 

 –حدود عمـ الباحثيف  فى -الاجتماعية الجامعية، وسموؾ العطاء الأكاديمي قميمة فى البحوث الأجنبية 
وتكاد تكوف نادرة فى مجاؿ البحوث العربية، حيث ركزت غالبية البحوث الأجنبية عمى دراسة السموؾ 
الاجتماعي الإيجابي، وشرع القميؿ منيا فى دراسة سموؾ العطاء بشكؿ غير مباشر، وتكاد تخموا البيئة 

الاجتماعية نحو مجتمعو  مسئوليتومى تحمؿ البحثية العربية مف ىذا النمط مف البحوث. فحرص الفرد ع
الجامعي، وزملبئو الآخريف، وبناء علبقات إيجابية معيـ، وتعاونو فى حؿ مشكلبت مجتمعو، وتحقيؽ 

 ودعمتىذا ما أىدافو العامة، قد يدفعو لممشاركة فى أنشطة تقديـ العطاء لزملبئو الطلبب بالجامعة، و 
حمزة، سواندي، و ،  Kim, Kim, Kim & Zhangd,2019))نجد  كؿ مف كيـ، كيـ،كيـ، وزامثؿ دراسات 

 بور، ألوش،و  ،Hamzah, (Suandi, Shah, Ismail & Hamzah ,2016))شاه، اسماعيؿ، وحمزة 
)  ميجوفا، ويبر، جاريملب، ودوجاؿو  ) Power, Allouch, Brown & Tholen ,2016) بروف، وثوليف

Mejova, Eber, Garimella & Dougal ,2014 ( ، بادلي، باجمياروو (Baldry & Pagliaro, 
 .) (Ferguson, Farrell and Lawrence, 2014فيرجسوف، فاريؿ، ولوراينس ، و  (2014

أمثاؿ دراسة كؿ مف دافيميا، ، كما اىتمت دراسات اخرى بسموؾ العطاء لدى الشباب مف طلبب الجامعة
التي  Dávila de León, Negueruela, & Sánchez-Izquierdo (2020)نجيرولا، وسانشيز 

وأيدت أشارت أف الشباب مف طلبب الجامعة كانوا أكثر توجيا لتقديـ العطاء فى المستقبؿ، مقارنة بغيرىـ، 
 ,Tashjian)تاشجياف، فيسماف، جوير، وجالفاف و ( 5390الزير، ومقبؿ) و  ،( 5391شعباف )دراسة ذلؾ 

Weissman, Guyer, & Galván, 2018) ،  نايت، كارلو، ماىرر، وديقيذ و (Knight, Carlo, 
Mahrer & Davis , 2016  )  ،كارلو، و نايت، ديروف كالكؿ مف  و (Calderón-Tena, Knight, 

& Carlo, 2011)  مارتا، بوزي، ومارزانا ، و Marta, Pozzi & Marzana ,2010) (  
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السموؾ الاجتماعي بشكؿ عاـ، والعطاء بشكؿ  زالت قضية الفروؽ الفردية بيف الذكور والإناث فى كما
خاص مسار جدؿ بيف الباحثيف حيث تناولت عدة دراسات الفروؽ في سموؾ العطاء التي تعزى لاختلبؼ 

جابي أف الفروؽ الجنسية تؤثر عمى السموؾ الاجتماعي الإي Knight (2020)نايت  النوع، حيث أشار
 Gil-Lacruz, Marcuello, and Saz-Gil)جيؿ لاكروس، وماركولو، وساز وأشار  ،بشكؿ داؿ

أف التطوع الخاص بالأنشطة المينية لدى الذكور بشكؿ مرتفع مقارنة بالنساء، كذلؾ وجد أف  2019)
أنشطة العطاء المتعمقة بالوعي الاجتماعي وأنشطة العدالة الاجتماعية يوجد لدى الإناث بشكؿ مرتفع 

 ,Longobardi, Spataro)لونجوباردي، واسباتارو، وروسي ؾ دراسات كؿ ، ودعمت ذلمقارنة بالذكور
& Rossi-Arnaud ,2019)  كاولا، وماىاو ، و(Khaola & Mahao,2019 (بارؾ، ووف، شونؾ  ، و 

(S. Park, Won, & Shonk ,2019)  كوروس، ايزنبرجىاشي، ، و (Xiao, Hashi, Korous, & 
Eisenberg ,2019 ( وجود فروؽ بيف الجنسيف في بعض انماط السموؾ الاجتماعي الإيجابي خاصة ل

  .في الإيثار والتعاطؼ لصالح الإناث
 فروض الدراسة : 

توجد علبقة ارتباطية ذات دلالة احصائية بيف الشعور بالمسؤولية الاجتماعية الجامعية وسموؾ  .9
 يدركو المشاركيف في الدراسة مف طلبب، وطالبات جامعة جازاف.العطاء الأكاديمي كما 

يوجد فروؽ ذات دلالة احصائية في سموؾ العطاء الأكاديمي كما يدركو المشاركيف في الدراسة  .5
 مف طلبب جامعة جازاف تعزي لمتغير الجنس.

ابة عمى فروض المقارف لمحاولة الإج الارتباطيتتبع الدراسة المنيج الوصفي  :والإجراءاتالمنهج 
 الدراسة.

قاـ الباحثاف بتطبيؽ الأدوات عمى مجموعة مف المشاركيف مف طلبب، وطالبات  المشاركين بالدراسة:
 .يا(،  ويوضح الجدوؿ التالي خصائص033كمية التربية والآداب والعموـ الإنسانية جامعة جازاف )ف=

 ( خصائص مجموعة المشاركين بالدراسة1جدول )

 ن المتغير م
 العمر

 ع م

9 
 0,4 0,53 033 الاجمالي
 0,5 8,55 903 ذكور

 8,5 0,55 903 إناث 5



4242  ةلسن 24العذد    المجلة العلمية بكلية الآداة                 

 
144 

 

  الإحصائيالبرنامج  باستخداـ بمعالجة البيانات إحصائيا قاـ الباحثاف :الإحصائية المعالجة أساليب
(SPSS) ( 53النسخة ،)ومعاملبت الارتباط،  المعيارية والانحرافات الحسابية المتوسطات :لحساب
  . الدراسة فروض مف صحة لمتحقؽ t-test   واختبار ، العامميوالتحميؿ 
 الأدوات: 
 بعد الاجتماعية الجامعية، المسئولية مقياس بإعداد الباحثاف قاـ الاجتماعية الجامعية: المسؤولية مقياس

 المسئولية الاجتماعية، منيا مقياس المسئولية بمقياس علبقة التي ليا والأدوات المقاييس عمىاطلبعيما 
 ومقياس ،)5339 ،الحارثي زيد ( الاجتماعية المسؤولية( ومقياس 9110الاجتماعية ) سيدعثماف،

الاجتماعية) أحمد  المسئولية (، ومقياس5330ي،فيم لمشباب الجامعي) نورىاف الاجتماعية المسئولية
( عبارة تقيس 53خمص الباحثاف لمقياس يتكوف مف ) ،، وبعد الاستعانة بالمقاييس السابقة)5335،راشد

درجة التزاـ الفرد بمسئولية الاجتماعية نحو مجتمعو الجامعي، وزملبئو الآخريف وبناء علبقات إيجابية، 
ومشاركة وتعاوف فى حؿ مشكلبتيـ، وتحقيؽ أىدافو العامة بكافة السبؿ المتاحة، عمى مقياس متدرج عمى 

)أرفض بشدة( الى )أوافؽ بشدة (، وتـ حساب الثبات والصدؽ لممقياس عمى طريقة ليكرت يتدرج مف 
 : التاليالنحو 
دعـ المقياس مف خلبؿ حساب الصدؽ التقاربي، بإيجاد معاملبت الارتباط المتبادلة لممقياس  الصدق:

 )5335تقيس بناءات متشابية معو مثؿ) مقياس المسئولية الاجتماعية، أحمد راشد، آخريمع مقاييس 
(، وبمدى عمري مف  80المشاركيف الاستطلبعية ) ف= ( لمجموعة 70,3فكانت قيمة معامؿ الارتباط )

كما تـ حساب الصدؽ التمييزي لممقياس  (،2,5(، وانحراؼ معياري )4,55( عاـ بمتوسط ) 50 - 91) 
ؿ العلبقة الارتباطية الضعيفة أو السالبة مع مكوف العدوانية لمقياس أيزنؾ ويمسوف الصورة )أ( مف خلب

عداد)عبد السلبـ الشيخ(، وكانت قيمة معامؿ الارتباط )   (. 27,3-ترجمة، وا 

تـ حساب الثبات بطريقة معامؿ ألفا كرونباخ لفقرات المقياس عمى مجموعة المشاركيف  الثبات:
(، وانحراؼ معياري 4,55( عاـ بمتوسط ) 50 - 91(، وبمدى عمري مف )  80) ف= الاستطلبعية 

  ويوضحيا الجدوؿ التالي:(، 2,5)
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 ( يوضح معاملات الثبات لمقياس المسئولية الاجتماعية الجامعية 2جدول ) 

 الثبات معامل العبارة الثبات معامل العبارة
9 3.210 99 3.828 
5 3.850 95 3.848 
0 3.800 90 3.809 
4 3.819 94 3.802 
0 3.739 90 3.705 
2 3.830 92 3.812 
8 3.872 98 3.828 
7 3.882 97 3.814 
1 3.800 91 3.878 

93 3.840 53 3.814 
 3.700 الدرجة الكمية

 

مكانية الوثوق به. قيم ( 2يوضح جدول )  ثبات المقياس وا 
قاـ الباحثاف بإعداد المقياس بعد اطلبعيما عمى التراث مقياس العطاء الأكاديمي كما يدركه الطلاب: 

النظري، والمقاييس المرتبطة بمفيوـ العطاء، وبعد الانتياء مف إجراءات الصياغة تكوف المقياس 
لزملبئو الطلبب أكاديمية ( عبارة تقيس سموؾ العطاء الأكاديمي مف خلبؿ تقديـ الطالب المنافع 92مف)

منفعة شخصية، عمى  انتظارالمشاركة في أنشطة التطوع، التبرع، دوف بالآخريف بالجامعة، طواعية 
= محايد، 0= أرفض، 5= أرفض بشدة، 9مقياس متدرج مف خمسة نقاط عمى طريقة ليكرت تمتد مف)

، وتشير الدرجة المرتفعة عميو = أوافؽ بشدة(، ويصمح المقياس لمتطبيؽ الفردي والجمعي0= أوافؽ، 4
لزملبئو الطلبب بالجامعة، ولممقياس درجة مقبولة مف  الأكاديمي  لمدى التزاـ الطالب لتقديـ العطاء

 الصدؽ، والثبات. 
( 033تـ حساب صدؽ التكويف البنائي لممقياس عمى مجموعة المشاركيف الأساسية ) ف=  الصدق:

 ( ذلؾ.  0ويوضح جدوؿ )
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 وضح نتائج الصدق العاممي النهائية لتشبع الفقرات عمى ابعاد مقياس العطاء الأكاديمي( ي3جدول )

 العامل الثالث العامل الثاني العامل الأول م
 التشبعات المفردة التشبعات المفردة التشبعات المفردة

9 0 70, 99 85,3 1 79,3 
5 2 70,3 90 89,3 90 28,3 
0 8 28,3 95 21,3 7 47,3 
4 92 07,3 94 01,3   
0 0 08,3     
2 9 00,3     
8 93 42,3     
7 5 45,3     
1 4 43,3     

 0,9  7,9  0,0 الجذر الكامن
نسبة التباين 

 المفسرة
02%  53%  94% 

نسبة التباين 
 التراكمي

02%  02%  83% 

 

الارتباط لفقرات المقياس، تـ بعد التحقؽ مف شروط التحميؿ العاممي الاستكشافي عمى مصفوفة معاملبت 
 Direct) إجراء صدؽ البناء العاممي لممقياس بطريقة المكونات الأساسية، والتدوير المائؿ بطريقة

Oblimin) ،لتيسير تفسير ( 43,3وبعد حذؼ التشبعات الأقؿ مف ) لافتراض ترابط العوامؿ المستخرجة
بع جميع فقرات المقياس عمى ثلبثة عوامؿ تفسر معا تشل( 4) العوامؿ المستخرجة، أشارت النتائج بالجداوؿ

%( مف التبايف الكمى. العامؿ الاوؿ )عامؿ عاـ( شائع فى معظـ فقرات المقياس بجذر كامف  83)
، 92، 8، 2، 0%( مف التبايف الكمي لممقياس تشبعت عميو المفردات أرقاـ ) 02(، يفسر منفردا )0,0)
%( مف 53(، يفسر منفردا )7,9)عامؿ نوعي ( بجذر كامف ) يالثان(، والعامؿ  4، 5،  93، 9، 0

(، والعامؿ الثالث )عامؿ نوعي(  94، 95، 90، 99التبايف الكمي تشبعت عميو أربعة مفردات أرقاـ ) 
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، 90، 1و ثلبثة مفردات أرقاـ )%( مف التبايف الكمي تشبعت عمي94(، ويفسر منفردا )0,9بجذر كامف )
7 .) 

تـ حساب الثبات بطريقة معامؿ ألفا كرونباخ لفقرات المقياس عمى مجموعة المشاركيف  الثبات:
(، وانحراؼ معياري 4,55( عاـ بمتوسط ) 50 - 91)  (، وبمدى عمري مف  80) ف=  الاستطلبعية

  ، يوضحيا الجدوؿ التالي:(2,5)
 

 ( يوضح معاملات الثبات لمقياس العطاء الأكاديمي 4جدول ) 

 الثبات معامل العبارة       الثبات معامل     العبارة     

9 3.800 1 3.850 
5 3.894 93 3.891 
0 3.850 99 3.830 
4 3.219 95 3.800 
0 3.899 90 3.790 
2 3.730 94 3.872 
8 3.822 90 3.800 
7 3.840 92 3.840 

 3.782 الدرجة الكمية
  

مكانية الوثوق به. المقياس ية( موثوق4يوضح جدول )  ؛ مما يشير لثبات المقياس وا 
 ومناقشتها:  النتائجعرض 

 (333المتوسطات والانحراف المعياري ومعامل الالتواء لمتغيرات الدراسة)ن=يوضح (  5جدول ) 

 معامل الالتواء ع م المتغيرات م
 38,3 0,7 4,21 العطاء  1
 34,3 5,1 8,87 المسئولية الاجتماعية 2
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توجد علبقة ارتباطية ذات دلالة إحصائية بيف الشعور بالمسؤولية الاجتماعية نتائج الفرض الأول: 
الجامعية وسموؾ العطاء الأكاديمي كما يدركو المشاركيف في الدراسة مف طلبب، وطالبات جامعة 

بيرسوف ، وجاءت النتائج كما  ارتباطولمتحقؽ مف صحة ىذا الفرض تـ استخداـ معامؿ  جازاف. 
 يوضحيا الجدوؿ التالي:

 ( 333( نتائج معامل ارتباط بيرسون بين متغيرات الدراسة )ن=  6جدول ) 
 

 2 1 المتغيرات م
 4,78 - المسئولية الاجتماعية الجامعية  1
 -  العطاء الأكاديمي  2

 والعطاءدالة بيف الشعور بالمسؤولية الاجتماعية الجامعية،  ارتباطية( وجود علبقة 2ويتضح مف الجدوؿ )
الأكاديمي كما يدركو طلبب وطلبب جامعة جازاف ممف شاركوا في الدراسة الحالية، حيث كانت قيمة 

(.  ويمكف تفسير ىذه النتيجة بأف المشاركيف فى  30,3(، وىي دالة عف مستوي )4,78معامؿ الارتباط )
لبات جامعة جازاف الذيف يتسموف بالشعور بالمسؤولية الاجتماعية تجاه مجتمعيـ الدراسة مف طلبب وطا

الجامعي، وزملبئيـ الآخريف بالجامعة، ويسعوف لبناء علبقات إيجابية، والمشاركة، والتعاوف مف أجؿ حؿ 
يـ وتحمؿ ، وتحقيؽ أىدافيـ والالتزاـ بواجباتيالجامعالحرـ المشكلبت الأكاديمية لزملبئيـ الطلبب داخؿ 

الشعور الجامعي. وتتفؽ ىذه النتائج مع ما أشار اليو التراث النظري، ف مجتمعيـ مسؤولياتيـ نحو
يزيد مف الانخراط في المجتمع بشكؿ عاـ، مف أجؿ تحسيف مستوى رفاىية   بالمسؤولية الاجتماعية

كما تعد المسئولية الاجتماعية مف أفضؿ  ،(Schuyt, Smit, & Bekkers, 2004) المجتمع بشكؿ عاـ
حيث يزيد الشعور بالمسئولية  (،Marta ,Pozzi & Marzana, 2010)المؤشرات تنبؤا بسموؾ العطاء

أف مشاعر الواجب المدني والمسؤولية و  ،(Karlan & List, 2018)الاجتماعية مف سموؾ العطاء 
 ,Duncan)متعددة مف المشاركة في أنشطة العطاء  الاجتماعية ليا تأثيرات محددة بشكؿ فريد عمى أنواع

حيث يحفز الشعور بالرضا، وحس المواطنة والانتماء لممجتمع، فكمما زاد اندماج الفرد في  ( .2004
حيث أف أنشطة (. Bertacchini, Santagata, & Signorello, 2010) المجتمع مارس العطاء 

ؼ لإفادة أعضاء المجتمع، ويكوف فية الدافع لمعمؿ بغض إجراءات طوعية مف قبؿ الفرد تيدتعد العطاء 
أيدت ذلؾ لدراسات التي ترى أف و  ،(Rowell et al., 2016)النظر عف الفوائد المتحققة مف السموؾ
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الاجتماعية نحو مجتمعو الجامعي، وزملبئو الآخريف، وبناء علبقات  مسئوليتوحرص الفرد عمى تحمؿ 
إيجابية معيـ، قد يدفعو لممشاركة فى أنشطة تقديـ العطاء لزملبئو الطلبب بالجامعة، أمثاؿ دراسات كؿ 

التي رأت أف الدعـ التنظيمي يعد  Kim, Kim, Kim& Zhangd, 2019))  مف كيـ، كيـ، كيـ، وزانجد
 ,Hamzah)حمزة، سواندي، شاه، اسماعيؿ، وحمزة و  ،كة في برامج التطوع المستقبميةمؤشرا لممشار 

Suandi, Shah, Ismail & Hamzah, 2016)   حوؿ أف فوائد التطوع تضمنت تعمـ تحمؿ المسؤولية
بروف،  وكؿ مف بور، ألوش، ،الاجتماعية، وتوسيع الاىتماـ، وتعزيز العلبقات، وبناء روح العمؿ الجماعي

الذيف أشاروا إلى أف خريجي الجامعات   Power, Allouch, Brown & Tholen ,2016))  وليفوث
 ,Mejova, Eber)) ميجوفا، ويبر، جاريملب، ودوجاؿ و يسعوف لرد الجميؿ لجامعاتيـ مف خلبؿ التطوع. 

Garimella & Dougal, 2014  رأوا أف الأشخاص يستجيبوف للؤحداث الوطنية الكبرى، وأف الروابط
 & Baldryالاجتماعية ىي العامؿ الأكثر أىمية في التنبؤ بسموؾ العطاء. وكؿ مف بادلي، باجميارو 

Pagliaro,2014) (،  فيرجسوف، فاريؿ، ولوراينس كما دعـ ذلؾ كؿ مف(Ferguson, Farrell & 
Lawrence, 2014)  أف الاعتقاد بالمنافع المجتمعية تنبأت بصورة أكبر بالتبرع بالدـ في المستقبؿبينوا، 

 ,Sénémeaud, Georget, Guéguen توتي، مانجي بلبيوفوس، كالي،سينمود، جورجيت، غوجيف، و

Callé, Plainfossé, Touati, & Mange, 2014)  ، أيسكنابؿ و(Schnable ,2014)  كؿ مف ، و
 Godin, Germain, Conner, Delage& Sheeran ، ديلبجي، وشيرافجوديف، جيرماف، كونر

,2014) ( 

والذي ينص عمى وجود فروؽ ذات دلالة احصائية في سموؾ العطاء الأكاديمي كما  :الثانينتائج الفرض 
يدركو المشاركيف في الدراسة مف طلبب جامعة جازاف تعزى لمتغير الجنس. ولمتحقؽ مف صحة ىذا 

اختبار) ت( لدلالة صحة الفروؽ لممجموعات المستقمة، وجاءت النتائج كما يوضحيا الفرض تـ حساب 
 .التاليالجدوؿ 

 (  333)ن= ( لدلالة الفروق بين متوسط درجات الطلاب والطالبات عمى مقياس العطاء الأكاديمي7جدول)

مستوى  د.ح   ت    ع    م    ن    المتغيرات   م
 الدلالة

 الدلالة

 دالة 30,3 517 8,5 582 5828 903 ذكور   1
 دالة 30,3 517 8,5 882 0821 903 إناث  2
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( وجود فروؽ ذات دلالة إحصائية بيف متوسط درجات الطلبب، مقابؿ الطالبات 8)يتضح مف الجدوؿ 
بجامعة جازاف عمي سموؾ العطاء الأكاديمي كما يدركو الطلبب مف المشاركيف في الدراسة الحالية لصالح 

(، وىي دالة عند مستوي 8,5الطالبات، وربما يعزى ذلؾ لعامؿ اختلبؼ النوع، حيث كانت قيمة )ت( )
(، مما قد يشير الى أف الطالبات بجامعة جازاف يحتمؿ أف يكف أكثر تقديما لمعطاء الأكاديمي 30,3)

ات وبذؿ العطاء بشكؿ أكبر مف الطلبب، مف خلبؿ حرصيف عمى تقديـ منافع أكاديمية لزميلبتيف الأخري
وتتفؽ ىذه النتائج مع ما اشار  ،التبرعبالتطوع فى الأنشطة الجامعية المختمفة، أو بالأكاديمي ليـ سواء 

تظؿ الفروؽ بيف الجنسيف في سموؾ العطاء في حاجة لمزيد مف التفسير اليو التراث النظري ، حيث 
الضوء ىنا عمى العديد مف النظريات   المثمرة لمفروؽ بيف الذكور والإناث في سموؾ العطاء، ونسمط

 & Wiepking)الرئيسية التي يمكف أف تساعد في تفسير الفروؽ بيف الجنسيف في سموؾ لمعطاء
Bekkers, 2012.)  حيث حققت مجموعة مف الدراسات الأكاديمية في طبيعة الفروؽ فى سموؾ العطاء

يدة مف أنماط العطاء بيف الرجاؿ والنساء، بيف كؿ مف الرجاؿ والنساء، وتتمخص النتائج حوؿ جوانب عد
منيا احتمالية العطاء، وحجـ العطاء، وكيفية توزيعو، والسمات الشخصية لمف يقدمونو. إلا أف غالبية 

يممف إلى أف يكف أكثر سخاء  حيث ،الدراسات وجدت أف النساء يتخذف قرارات عطاء مختمفة عف الرجاؿ
(Willer, Wimer, & Owens, 2015 ) ،ينظر لممرأة عمى أنيا أكثر إنخراطا في السموكيات  كما

 ،فالنساء (.Eagly, 2009)الاجتماعية ذات الطابع الايجابي لأنيا الأكثر ارتباطًا بالعلبقات المجتمعية 
 ,Wiepking & Bekkers) بالتبرع والمادي بالتطوع، المعنوي العطاء عمى الرجاؿ مف إقبالا أكثر

 & ,Willer, Wimer)ويمر و ومر و أوينز فكؿ م وجدودعمت ذلؾ دراسات عدة، حيث  ،(2012
Owens,2015)  ع بالوقت منخفض مقارنة بالإناث أف الذكور لدييـ معدؿ لمعطاء المادي باالتبرع ولمتطو

أف الإناث اكثر تفضيلب لمعطاء بالتطوع، فالإناث أكثر تقديما  (Wymer, 2011)ويمر  ، كما أشار
لمعطاء ولكف لا يعطينو بسخاء كالذكور، كما تتبرع الإناث أكثر لمقضايا الدينية في الولايات المتحدة، 

العطاء  ويقدمف العطاء لمفقراء بصورة أكبر، فالنساء يقدمف العطاء المادي بالتبرعات، وأكثر ميلب لتقديـ
مع ذلؾ كما تتفؽ  ،(Wiepking & Bekkers, 2012)لممرضى والمصابيف بصورة أكبر مف الذكور

الجنسي تؤثر عمى السموؾ بيف فروؽ  لوجود (Knight, 2020)نايت ما أشارت اليو دراسات أيضا 
 , Gil-Lacruz)ؿ مف جيؿ لاكروس، وماركولو، وساز ك، ووجد الاجتماعي الإيجابي بشكؿ داؿ

Marcuello & Saz-Gil ,2019  أف أنشطة العطاء المتعمقة بالوعي الاجتماعي وأنشطة العدالة
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 Khaola & Mahao))وأشار كاولا، وماىاو  ،الاجتماعية يوجد لدى الإناث بشكؿ مرتفع مقارنة بالذكور
أف متغير النوع يتوسط العلبقة بيف التقييـ الذاتي لممساعدة، وسموؾ العطاء، بشكؿ أقوى لدى  2019,

 S. Park, Won, and Shonk))وبينت كؿ مف بارؾ، ووف، شونؾ   ،عينة الإناث مقارنة بالذكور
وأف  ،أف الإناث حصمت عمى درجات مرتفعة مقارنة بالذكور في ثلبثة مقاييس فرعية لمعطاء 2019,

كما أشار كؿ مف  ،سياؽ التطوع يؤثر عمى حجـ واتجاه الفروؽ بيف الجنسيف في جميع أبعاد الدافع لمتطوع
لوجود فروؽ بيف  Xiao, Hashi, Korous & Eisenberg,2019)) اكسو، ىاشي، كوروس، ايزنبرج

وأتفؽ الجنسيف في بعض انماط السموؾ الاجتماعي الإيجابي خاصة في الايثار والتعاطؼ لصالح الإناث، 
  .Van der Graaff et al., 2018)  )دي جراؼ، وآخروف  كؿ مف فاف ذلؾ مع ما أشار اليو

 الخاتمة، والتوصيات :

خمصت إلييا الدراسة الحالية إلى أف سموؾ العطاء بالتطوع أو التبرع  تعد تصرفات  التيتشير النتائج 
مختمؼ الثقافات، فحجـ قطاع المجتمع المدني الميتـ بالمشاركة والمسئولية الاجتماعية مف  شائعة فى

%( مف حجـ المجتمع 7% الى5خلبؿ التصرفات التي تتسـ بالعطاء بالتطوع أو التبرع تمثؿ مف )
(Salamon, 2010 ; Salamon & Sokolowski, 2009)  مما يمنح أىمية قصوى لنتائج الدراسة

حوليـ وبناء علبقات  التالية: حيث تبيف أف مف يتسموف بمسئولية اجتماعية نحو مجتمعيـ والآخريف مف
المقبولة اجتماعيا  السموكيات الحياة والتعاطؼ والمواظبة عمى في والتفاعمية إيجابية، والمشاركة والتعاوف

والتسامح والالتزاـ بالواجبات وتحمؿ المسئولية، يحتمؿ أف يكونوا أكثر تقديما لمعطاء الأكاديمي طواعية فى 
التاـ لممشاركة فى  والاستعدادأو منفعة،  والمبادرة ببذلو دوف تردد، صورة منافع للآخريف دوف انتظار عائد 

 للآخريف بصورة أكبر مف الذكور.  الأكاديميكما يحتمؿ تكوف الإناث أكثر تقديما لمعطاء  ،أنشطتو

 وتتبمور توصيات الدراسة الحالية فى ضرورة : 

 اىتماـ الباحثيف عمى أوجو الشبو والاختلبؼ بيف الأفراد الذيف يفضموف تقديـ العطاء  تركيز
الأكاديمي بالتطوع عمى التبرع، أو العكس، وبالمقارنة مع مف لا يفضموف تقديـ العطاء بكافة 

 أنماطو. 
 ، ومف لا  التعرؼ عمى الخصائص النفسية لمف يقدموف العطاء الأكاديمي بالتطوع، أو بالتبرع

 يقدموا العطاء. 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0362331911000024#bib0155
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0362331911000024#bib0160
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 الجاذبة لسموؾ العطاء الأكاديمي بكافة أنماطو.  النفسية والاجتماعية التعرؼ عمى السياقات 
  إدماج الشباب فى الأنشطة المحفزة عمى سموؾ العطاء الأكاديمي بكافة أنماطو.  
  المحفزة عمى سموؾ العطاء الأكاديمي  الإرشاديةتنمية البرامج.  
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https://www.researchgate.net/publication/339663220 

(. تى 4444دٚسًبر،  4عبو / انتطٕع .. تعسٚس نهبُٛت انًجتًعٛت ٔحبفس نًببدرة أفرادِ. )

  www.spa.gov.sa/2008633الاسترداد يٍ ٔكبنت الاَببء انسعٕدٚت ) ٔاش(: 

مجلة (. انًسبعذة ٔالإٚثبر نذٖ عُٛت يٍ يعهًٙ الأطفبل فٙ الاردٌ. 4444انعُبَٙ، حُبٌ )

-4455، ص ص، 1، انعذد، 44، انًجهذ، جبمعة النجبح للأبحبث )العلىم الإنسبنية(

4444   . 
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Abstract: 
 The present study aims to identify the relationship between university 
social responsibility and academic giving as perceived by male and 
female students of Jazan University in the Kingdom of Saudi Arabia (N 
= 300) 50% male and 50% female students, with an age range of 
(19-25) years. They respond to university social responsibility, and 
academic giving  scale as students realize, preparing researchers. data 
were analyzed with (SPSS) program, averages and standard 
deviations were calculated, Pearson correlation coefficient, structural 
analysis, and (t) Test to calculate the significance of differences. The 
results showed a significant positive correlation between university 
social responsibility and academic giving as perceived by Jazan 
University students (r = 4.87), significant at (05.0) level, which 
indicates that male and female students are more committed to their 
social responsibility towards their university,  More advanced academic 
giving through their commitment to participate in activities aimed at 
providing academic benefits, and improving the well-being of their 
fellow students through volunteering or donating, voluntarily without 
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waiting for a return or personal benefit. The results of the (t) Test also 
indicated that there are statistically significant differences between 
male students versus female students in participating in academic 
giving activities in favor of female students, as the value of (t = 7,2) 
significant at level (05,0), which indicates that female students are 
more Academically giving through their commitment to participate in 
activities aimed at providing academic benefits and improving the well-
being of their fellow students. The results were discussed in light of the 
need to integrate university students in activities that stimulate 
academic giving in its various types and give them the opportunity to 
express their social responsibilities towards their university through 
generous behavior. 
 

 
Keywords:  University social responsibility, Academic giving behavior. 

 
 

  
 


