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 العقل والأسطورةإشكالية العلاقة بين 

 الفلسفة اليونانية" فيالميثوس واللوغوس  لمصطلحي"دراسة تحليلية نقدية 

 إعداد

 عبد المنعم صبحييزة عز

 مساعد الفلسفة بجامعة الإسكندرٌةأستاذ 

 المستخلص:

جانب اللبمعقول مقابل المعقول، وهى  فًٌنظر عادة إلى الأسطورة بوصفها مقابلة للعقل، حٌث توضع 

حٌن أن العقل ٌعنى  فً، موضوعًلمنطق ولا روٌة ولا تستند إلى واقع  لا تخضع التًالرواٌة الخٌالٌة 

الصورة مسٌطرة على وٌحلله، وٌفنده أٌضاً، ولقد ظلت هذه  الموضوعًبالمنطق والوعى، وٌعقلن الواقع 

الأفهام لفترات طوٌلة من تارٌخ البشرٌة، وقد ماثل كثٌر من الباحثٌن بٌن الأسطورة والمٌثوس، وبٌن العقل 

آراء وكتابات  فًواللوغوس، وذلك استناداً إلى الترجمة الإنجلٌزٌة لهما، وظلت هذه المماثلة حاضرة بقوة 

العلبقة المتناقضة بٌن الأسطورة والعقل، خاصة وأنه قد  المفكرٌن، ونحن هنا لسنا معنٌٌن بتحلٌل تلك

نقٌض، وتارٌخ  طرفًالآونة الأخٌرة مإلفات كثٌرة تشٌر إلى أن العلبقة بٌنهما لٌست على  فًظهرت 

 .صنع الحضارة الإنسانٌة فًالبشرٌة ٌنم على ارتباطهما وربما تكاملهما 

حٌث إنها تمثل إشكالٌةً فلسفٌةً تناولتها أطروحات  العلبقة بٌن المٌثوس واللوغوس فًالحال  هًوكذلك 

عدة، أكد بعضها على تلك العلبقة بوصفها علبقة ارتباط وتداخل، بمعنً أن المٌثوس واللوغوس هم وجهان 

لعملة واحدة، اصطنعها الإنسان لتفسٌر أصله ووجوده ومآله، وكذلك لتفسٌر الكون الفسٌح من حوله، حٌث 

فكانت الفلسفة، وإما إلى الرواٌات الخٌالٌة  العقلًإما إلى البراهٌن المنطقٌة والتناول  -الإنسان  أي –لجؤ 

 .البشرى الوجوديالآخر متلبس به من أجل قهر القلق  فًوالغٌبٌات فكانت الأسطورة، وكل منهما كامن 

 الإفتتاحية:الكلمات 

 الٌونانٌة الفلسفة واللوغوس؛ المٌثوس مصطلحً والأسطورة؛ العقل بٌن العلبقة إشكالٌة 
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 العقل والأسطورةإشكالية العلاقة بين 

 "دراسة تحليلية نقدية لمصطلحى الميثوس واللوغوس فى الفلسفة اليونانية"

ٌنظر عادة إلى الأسطورة بوصفها مقابلة للعقل، حٌث توضع فى جانب اللبمعقول مقابل المعقول، وهى  

الرواٌة الخٌالٌة التى لاتخضع لمنطق ولا روٌة ولا تستند إلى واقع موضوعى، فى حٌن أن العقل ٌعنى 

ذه الصورة مسٌطرة على بالمنطق والوعى، وٌعقلن الواقع الموضوعى وٌحلله، وٌفنده أٌضاً، ولقد ظلت ه

الأفهام لفترات طوٌلة من تارٌخ البشرٌة، وقد ماثل كثٌر من الباحثٌن بٌن الأسطورة والمٌثوس، وبٌن العقل 

واللوغوس، وذلك استناداً إلى الترجمة الإنجلٌزٌة لهما، وظلت هذه المماثلة حاضرة بقوة فى آراء وكتابات 

تلك العلبقة المتناقضة بٌن الأسطورة والعقل، خاصة وأنه قد ، ونحن هنا لسنا معنٌٌن بتحلٌل المفكرٌن

ظهرت فى الآونة الأخٌرة مإلفات كثٌرة تشٌر إلى أن العلبقة بٌنهما لٌست على طرفى نقٌض، وتارٌخ 

 البشرٌة ٌنم على ارتباطهما وربما تكاملهما فى صنع الحضارة الإنسانٌة.

أطروحات  هاتناولت فلسفٌةً  إشكالٌةً حٌث إنها تمثل العلبقة بٌن المٌثوس واللوغوس  فًالحال  هًوكذلك   

أن المٌثوس واللوغوس هم وجهان  ة بوصفها علبقة ارتباط وتداخل، بمعنًعدة، أكد بعضها على تلك العلبق

حوله، حٌث ٌر الكون الفسٌح من لعملة واحدة، اصطنعها الإنسان لتفسٌر أصله ووجوده ومآله، وكذلك لتفس

 لسفة، وإما إلى الرواٌات الخٌالٌةل العقلى فكانت الفن المنطقٌة والتناوإما إلى البراهٌ -أى الإنسان  – لجؤ

 والغٌبٌات فكانت الأسطورة، وكل منهما كامن فى الآخر متلبس به من أجل قهر القلق الوجودى البشرى.

البعض الآخر على علبقة التناقض بٌن المٌثوس واللوغوس استناداً إلى المعنى الدلالى الشابع لهما،  ٌإكدو 

ٌالٌة، غٌر منضبطة والأسطورة لا عقلٌة، خ –اللبس ن مكوهنا م –فإذا كانت المٌثوس هى الأسطورة 

علبقة التناقض فترضت س هو النقٌض من ذلك كله وهو عقلى، منطقى، استدلالى ولقد اومنطقٌاً، فإن اللوغ

ٌوعاً، والذى رسخ اللوغوس، وهذا هو الرأى الأكثر ش إلى من المٌثوس مفاجبةً  ةً أو قفز انتقالاً  هذه بدورها، 

ولم ٌكن هذا التطور ،لفكرة أن تطور البشرٌة بؤكمله كان بمثابة تلك النقلة من الأسطورة إلى العقل )الفلسفة( 

 حاضراً فى مجمل الحضارة الٌونانٌة. نما كانعلى الفكر الفلسفى فحسب وإوقفاً 

التباس المصطلح ودلالته عبر تارٌخ ،وربما ٌرجع مصدر هذا الاختلبف فى التناول لتلك العلبقة، فضلبً عن 

التى لا تؤمن ولا  عن طبٌعة روح التفلسف ،فضلبً ، وكذلك وهو ما سوف نفصل القول فٌهى ،الفكر الفلسف

مصدر  ٌرجع ربما .بجدلٌة الأفكار المتجددة والمختلفة دوماً  إلى قول فصل، لكنها تحٌا وتتنفس تسكن أبداً 
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البعض فى اض ثما الحدٌثة، ومن موفقاً لدلالته –المٌثوس واللوغوس الاختلبف إلى تناول مفهومى ؛ هذا 

؛ دلالةً  ٌمدعلى الق ، فحدث هذا الخلط الناتج من جرّاء اسقاط الحدٌثًنمعاالما لٌس لهما من  امعلٌه

 .الإٌدٌولوجٌة الغربٌة واستخداماً، بل وربما كان هذا الخلط متعمداً من أجل ترسٌخ بعض الأفكار 

القراءة الغربٌة  مدي صحة التى تتناولها تلك الدراسة، تحلٌلبً ونقداً، هى التحقق من الإشكالية الرئيسةإن 

من أحدهما )المٌثوس( إلى الآخر  مفاجبةً  والتى تفترض معها نقلةً ، لٌة العلبقة بٌن المٌثوس واللوغوسلجد

 )اللوغوس(، تلك النقلة المتضمنة بطبٌعة الحال ظهور الفلسفة المفاجا والمُعجز على أرض الٌونان.

 أما عن تساإلات البحث فهى على النحو التالى:

هومٌن ٌن المفة مسماهما، أم كان لهذدلالهل هناك تعارض حقٌقى بٌن المٌثوس واللوغوس، كما ٌبدو من  -1

تمثل  وهلعبر تارٌخ الفكر البشرى، فكان أحدهما متضمناً للآخر،  نفسها الدلالة اللغوٌة والاصطلبحٌة

 فى مسار خطى للتقدم؟ وغوس علبقة انتقال من حال إلى أخرىعلبقة المٌثوس والل

"المٌثوس" و"اللوغوس" لتبرٌر أفضلٌة الحضارة الغربٌة، ومٌلبد  ستخدم هذان المصطلحاناُ كٌف  -2

الفلسفة على أرض الٌونان، وذلك بالتؤكٌد على النقلة المفاجبة من أحدهما )المٌثوس( إلى الآخر )اللوغوس(، 

 وكٌف ٌمكن تفنٌد هذا الرأى؟

جذرٌاً عن الفكر الأسطورى القدٌم،  اختلبفاً ، مختلفاً  بداٌة بالفلسفة الأٌونٌة هل جاء اللوغوس الفلسفى، -3

 امتداداً له. -أى اللوغوس –ثورة علٌه، أم كان الوكان بمثابة 

هل جاء لوغوس أفلبطون متحرراً تماماً من المٌثوس، أم جاءت الأخٌرة متضمنة كامنة بٌن طٌات  -4

أضافه أفلبطون على هذٌن فلسفته، وإن كان الأمر كذلك فما الغرض من هذا الجمع بٌنهما، وما الجدٌد الذى 

 المصطلحٌن؟

؟ وهل تمثل الدٌمقراطٌة الأثٌنٌة مرتكزاً مهماً ما المحطات الربٌسة فى رحلة الٌونان إلى العقلبنٌة،  -5

عدت بلوغ الٌونان تلك الرحلة؟ وهل استبفى هذا، أم كانت عامل ضمن عوامل عدٌدة أخرى أثمرت عن 

 ؟ رفٌقة لهذه الرحلة -أى المٌثوس  –أم كانت اً تلك العقلبنٌة المٌثوس تماماً ونهابٌ
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 النقدى.ين ؛ التحليلى وولقد استخدمت فى هذه الدراسة المنهج

التى ربما تكون قد شكلت تلك الأرض الخصبة الأفكار،  بعض ٌد فى سبٌل تفنفتؤتى  الدراسة محاور أما

 وهى على النحو التالى:بٌن المٌثوس واللوغوس.جدلٌة العلبقة ى استندت إلٌها القراءة الغربٌة فً القول بالت

 لمٌثوس واللوغوس؛ تناقض أم تكامل؟أولاً: ا

 ثانٌاً: المٌثوس والفلسفة الأٌونٌة: ثورة عقلٌة أم اجترار للماضى؟

 فى فلسفة أفلبطون. سطورةالأثالثاً: 

 رابعاً: المحطات الربٌسة فى رحلة الٌونان إلى العقلبنٌة.

 لوغوس: تناقض أم تكامل؟أولاً: الميثوس وال

لوقوف على الالتباس والغموض ل وذلكٌجب أولاً تحدٌد الأصل الاصطلبحى واللغوى لهذٌن المصطلحٌن   

سبب وذلك ب ،كانت المسؤلة أكثر إشكالٌة فٌما ٌتصل بمفهوم المٌثوس وربما الذى أحاط بهذٌن المفهومٌن.

أٌضا، الآراء المختلفة ،جانب اللبمعقول، أما اللوغوس ورغم  عه فىة التى لحقت به والتى عادة ما تضالدلال

 فإنها جمٌعاً تنصب فى جانب المعقول.،حول دلالته 

واستخدمت فى سٌاقات مختلفة  ،عنى بالإنجلٌزٌة القول، وتLegoل فعن الم Logosلوغوس  شتقت كلمةا 

، الحساب، العدد، العقل نونالمقٌاس، القاالحدٌث، الحجة، المبدأ،  فهً؛ ،ومتعددة فى المرحلة الكلبسٌكٌة

 كذلك الفكرما ٌعبر به عن الفكر الداخلى، وتعنى أو  الكلمة وهى تعنى أٌضا ،)سواء كان إلهٌا أم بشرٌاً( 

على العقل فقد اطلقها وراس مهٌمن على العالم، أما انكساغتعنى عند هرقلٌطس المبدأ العاقل الو . نفسه

 (1))البذور(.المحرك للمادة الأولى 

عربٌة والأجنبٌة على أنها فى الموسوعات والمعاجم الإلٌها  لوغوس أما المٌثوس فعادة ما ٌشارهذا عن ال  

ل ثلقد ما،على سبٌل المثال رة التى تعنى الرواٌات المقدسة عن الآلهة الخارقة .مع الأسطو متماثلة
                                                           

(1) Kerferd. G.B: Logos, in the Encyclopedia of Philosophy, vol (5), ed by, Edward. P, Macmillan 
Publishing, 1972, p83. 
C.F: Liddell and Scott’s: Greek English Lexicon, Oxford University Press, 1889, p477. 
C.F: Guthrie. W.K.C: A history of Greek Philosophy, vol (I) the earlier pre-Socratic and 
Pythagoreans, University Press, Cambridge, 1962, pp. 220-221. 
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تنطبق على كل حكاٌة ،بالمعنى الحرفى  ،بؤنها بٌن المٌثوس والأسطورة، وعرف الأسطورة  "غرٌمالبٌار"

وس( كما ٌقابل الخٌال ها مقابل العقل )لوغخرافٌة، ووضع أو قصة اً تراجٌدى اً تروى سواء كانت موضوع

تعنى العقل، فإن  سإذا كانت كلمة لوغو هى أنوٌرالمنطق، أو كما تقابل الكلمة التى تروى تلك التى تبرهن، 

س استدلال برهانى، تتوقف صحته على مطابقته استناداً إلى أن اللوغو، والعقل  فىالمٌثوس تعنى ما ٌتنا

 .(1)للمنطق، أما الأسطورة فلب غاٌة لها سوى ذاتها

نسب ، وٌُ بالإنجلٌزٌة mythكمرادف لكلمة أسطورة،  Runesكذلك تُعرف كلمة مٌثوس فى قاموس رونز  

بالمسابل  ومإثر، وهى أساطٌر الآلهة التى تتعلقهى الحقٌقة التى تقدم بشكل رمزى لها العدٌد من المعانى؛ ف

تعنى الزٌف الشابع، وتعنى  لكقدم بوصفه حقٌقة تارٌخٌة، كذالكوسمولوجٌة، ثم أصبحت، الخٌال الذى ٌُ 

 .(2)اً من محدودٌة المعنى الحرفىتمثٌل الكون تمثٌلبً رمزٌاً هروب كذلك

وفقاً لما ذكره فراس السواح فى كتابه المهم  -المصطلح )مٌثوس( والتعرٌف به لقد بدأت إشكالٌةو 

أنفسهم الذٌن لم ٌعملوا على تمٌٌز النص الأسطورى عن غٌره، فضلبً عن  ءمادمن الق -الأسطورة والمعنى

ن الغربٌون احثولا التوثٌق والتدقٌق، وعندما جاء الب والمإانسةاع للعدٌد من التعدٌلبت بهدف الإمت إضافتهم

الحكاٌات اسم أشتات  بهاطلقوا على كل ما حوته المجموعات الأدبٌة التى جمعت فى العصر الحدٌث ا

منها إلى  ص  لُ لأسطورة، خ  فى محاولة للوقوف على مفهوم العدٌد من التعرٌفات ، الأساطٌر، ثم عرض ل

مضمون ٌشف عن معانى ذات صلة بالكون تعرٌف مجمل فحواه أن الأسطورة هى حكاٌة مقدسة، ذات 

والحكاٌات  تقلٌدٌة كالخرافة حكاٌاتوفرق بٌن الأسطورة وما اختلط بها من  (3)الإنسانوالوجود وحٌاة 

 .البطولٌة والشعبٌة

ماثلت كل التعرٌفات السابق ذكرها بٌن الأسطورة والمٌثوس، وهذا هو اللبس الذى نتج عنه تصور لقد   

ولكن هل هذه هً الحال فٌما ٌتصل المفاجا من الفكر الأسطورى إلى العقل، من الانتقال  ٌةحال البشر

 بالفكر الٌونانً؟

ما ٌمكن تسمٌته أسطورة أو مٌثولوجٌا  ،الرابع قبل المٌلبد لم ٌكن هناك فى الٌونان قدٌماً وحتى القرن   

بحث عن تلك المصطلحات فى العصر نه بالتلك المسمٌات حدٌثة نسبٌاً، وإعد )علم أساطٌر( وإنما تُ 

                                                           

 .7، 6، ص ص 1892( بٌار غرٌمال: المٌثولوجٌا الٌونانٌة، ترجمة: هنرى زغٌب، منشورات عوٌدات، بٌروت، 1)

(2) Dogobert. D. Runes: Dictionary of Philosophy, Philosophical Library, New York, 1945, p.203. 
( فراس السواح: الأسطورة والمعنى، دراسات فى المٌثولوجٌا والدٌانات الشرقٌة، دار علبء الدٌن للنشر والتوزٌع 3)

 .14، 8، ص2001، دمشق، 2والترجمة، ط
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مٌثوس  جاءت لفظتالقد ف غٌر تلك المعروفة لدى المحدثٌن. مختلفةأنها تحمل معانى عدة ونجد الكلبسٌكى 

ران عن بنٌة تارٌخٌة اً جدٌدة ومختلفة من التناول، تعبولوغوس فى نصوص العصر الكلبسٌكى لتكشف أفاق

 ده حتى الٌوم ،والذى نعهواللوغوس  ض بٌن المٌثوسالتناق عقلٌة نشؤت على مدى قرون طوٌلة، وأن ذلك

حقٌقة اللوغوس مقابل زٌف الأسطورة، لكنهما على النقٌض  تماماً عن تلك الصٌاغة التً عادة ما تضع بعٌد

 .(1)تبوء بالفشلمن ذلك، مترابطان ممتزجان وأٌة محاولة للفصل الحاسم بٌنهما 

لقد و فة دلالتهما واستخدامهما ؛ن فى النصوص الٌونانٌة القدٌمة لمعرومن أجل هذا نتتبع هذٌن المصطلحٌ

فى الإلٌاذة بمعنى  د الهومٌرٌة، حٌث وردت لفظة مٌثوسن بوصفهما مترادفٌن فى القصابالمصطلحا ر  ك  ذُ 

 ,ILiad xvفى الإلٌاذة ) ؛ إنها قد وردت مرتٌنحٌث لوغوس  ةلفظهى الحال فى الكلمة أو الحدٌث، كذلك 

تٌن، ان مترادفتاللفظ كانت . أىأٌضاً  ( بمعنى الحدٌثodyssey I, 56ة )س(، ومرة أخرى فى الأود393ٌ

لفظة  تعنً.(2)وكان لهما آفاق دلالٌة واحدة فى القرن الثامن قبل المٌلبد، زمن كتابة الملبحم الهومٌرٌة

نمط خاص من الحدٌث ٌحمل دلالة القوة والفاعلٌة، وٌظهر لكن  –كما أسلفنا  –الحدٌث مٌثوس فى الإلٌاذة 

سلبت الكاهن العجوز تول Agamemnonهذا فى المواضع التى وردت بها، فتشٌر إلى رفض أجاممنون  

المعلن لرقة وضعف قلب  Diomedes(، وتوبٌخ دٌومٌدٌس 1.388( )9.431) Khrysesسٌس ٌخر

 .(3)(9.51اممنون )أج

عُده البعض والذى  Herodotusستدل على دلالة هذٌن المصطلحٌن لدى هٌرودوت وٌمكن أٌضاً أن ن  ٌ

جاءت لفظة مٌثوس لدى هٌرودوت مرتٌن فحسب،  ولقد ،  لعقلبنٌةمحطة مهمة فى رحلة الٌونان إلى ا

الذى تحدث عن  –هنا هومٌروس وٌعنى  –إحداهما عندما تحدث عن فٌضان النٌل، فٌذكر أن الرجل 

ومن ( داخل المجال اللبمربى، mythosنظرٌته )قد نقل  –للؤشٌاء جمٌعاً  الأولبوصفه الأب  –المحٌط 

هومٌروس أو هذا، وهنا ٌإكد هٌرودوت أنه لٌس هناك محٌط أول، وأن  رأٌهٌذ ثم، لم ٌترك أٌة إمكانٌة لتفن

كلمة لثانٌة التى استخدم فٌها لمرة اشعرٌة. أما ا، قد اخترع هذا المسمى وقدمه فى صٌاغة أحد اتباعه

                                                           

(1)  Diego  Honoato E:  Mythos & Logos as forms of Figurative discourse, A critical reading of 
claude  calame’s semiotic approach. ’Agora E studos classicos em debate, num. 19.2017, Aveiro, 
Portugal ,442. 
http:///www.redalyc.org/articulo.oa?id=321050819019. 
)2) Chiara Bottici: Mythos and Logos, A Genealogical Approach, 2008 – Epoche, vol 13, issue 1 
(Fall 2008) – iss N1085 – 1968. 
Cf, Kathryn A. Morgan: From the pre-Socratic to Plato, Cambridge University Press. U.K, 2000, 
p17. 
(3) Kathryn. A. Morgan: op. cit, p18. 

http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=321050819019
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لزٌوس، تلك القصة التى ٌروٌها عادة الٌونانٌون وذكر  أضحٌةعندما تحدث عن قصة تقدٌم هً مٌثوس، 

 .(1)أنها قصة سخٌفة

ا مسماه، فقد اTroyإلى طروادة  Helenن وصول هٌلٌن عندما قام هٌرودوت بسرد قصتٌن مختلفتٌن عو 

logoi  كانت تلك الكلمة )مٌثوس( تحمل دلالات عدٌدة  لاشك ،(2)تى لم ٌعتقد فى صدقهاالرواٌة ال تلك حتى

سواء عند هومٌروس  –لاستخدامها لدى القدماء  ووفقاً  ، أخرى، لكن فى ظل غٌاب التحلٌل الفٌلولوجى لها

 حٌث كان لهما نفس الدلالة والاستخدام. (3)كثٌراً عن اللوغوس تختلفندرك أنها لا  –أو هٌرودوت 

فكرة  فإن،  من حال إلى أخرى فى مسار خطى أما عن القول بأن علاقة الميثوس واللوغوس تمثل انتقالاً 

....  to   ... إلىfromإن علبقة من والطرٌق الغربى من المٌثوس إلى اللوغوس شابعة واسعة الانتشار. 

عن انتقال من حال وإنما تعبر  لا تعبر عن تطور تدرٌجى ،والتى تم تناولها فى العدٌد من الكتابات الغربٌة ،

 من اللبمنطقى إلى المنطقى.، نقلة من الأسطورة إلى العقل، معها تماماً وكلٌةً  إلى أخرى متناقضة

،حٌث ٌرى أن ( فى حدٌثه عن المٌثوس واللوغوس 1940) Nestleرسخ لهذا التصور هو  منوربما، 

بٌنهما حٌاة الإنسان العقلٌة؛ والتناقضان  إلى قطبٌن على طرفى نقٌض تتؤرجح هذٌن المصطلحٌن ٌشٌران

له، والثانى  هما؛ الخٌال الأسطورى والتفكٌر المنطقى، الأول تخٌلى، لا إرادى، ٌتخذ من اللبوعى أساساً 

اصرٌن جه كثٌر من المعهنتوهذا الرأي هو ما ا .(4)له ٌتخذ من الوعى منطلقاً  قصدى، تحلٌلى، تركٌبً

 Story vsة  ؛ الرواٌة فى مقابل الحجعن تلك العلبقة بٌن المٌثوس واللوغوس بصٌاغة  ٌعبرونوالذٌن ،

argumentظل (5)اره بصورة منهجٌةٌن التفسٌر العقلى الذى ٌمكن اختب، حٌث الفرق بٌن القصص وب .

تتضمن نوعاً من   سطورٌة على أنهاظر إلى الرواٌات الأنُ  ٌن، عندماات القرن العشرٌهذا الأمر حتى ستٌن

 .(6)المنطق، وتقدم صورة من صور الفكر

                                                           

(1) RoBert L. Fowler: Mythos and logos, art in, the Journal of Hellenic Studies, vol 131, 
November 2011, p47. 
Dol.10.1017/S0075426911000048.  
(2) Chiara Bottici: op. cit, p8. 
(3) Robert. L. Fowler: op. cit, p47. 
(4) Diego Honorato E: Mythos & Logos as forms of Figurative  discourse. P 442. 
(5) William Wians: From  logos and mythos to …….., State university of New York press,          
Albany,2019. www.sunypress.edu>p-4839-logos-and muthos  
(6) Diego Honorato: Op.cit, p 442. 
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الانتقال من المٌثوس إلى اللوغوس وكونهما ب ،نترببداٌة ب ،وما ٌعنٌنا فى قول نستل وغٌره من المعاصرٌن

وس إلى المٌث ٌة عن التطور منبتلك الفكرة الغرباط الرواٌة الٌونانٌة عن مٌلبد الفلسفة بمتناقضٌن هو ارت

عد بٌعه الكثٌر فٌما والحقٌقة أن أول من أكد هذا الرأى عن نشؤة الفلسفة على أرض الأغرٌق وشا، اللوغوس

ل المٌلبد على ٌد فلبسفة بق دسفى القرن السا  Ionia ٌرى أن تلك النشؤة كانت فى أٌونٌةحٌث  ،هو أرسطو

الأسطورة وتم نفٌها وإقصابها إلى حدود الخٌال  حٌث ظهر اتجاه فكرى جدٌد، انكفؤت معه،ٌعة الأول بالط

دأ الوجود الأول، بعن م حثونبانكمسندرٌس( ٌ –منس سانك –)طالٌس  فظهر لأول مرة مفكرون –المحض 

  .(1)ى من المٌثوس إلى اللوغوسبلطرٌق الغرذلك لبرافضٌن التفسٌرات المٌثولوجٌة وممهدٌن 

رٌر بلت ثورة فكرٌة على المٌثوس، وذلك وصفهابة مٌلبد الفلسفة على أرض الٌونان لقد استخدمت فكر 

فضلبً عن كونها تمنح الغطاء  شر،بٌة والتفوق العقلى الٌونانى على ماعداه من البأفضلٌة الحضارة الغر

مٌلبد الفلسفة ى من الأسطورة وبقضٌة الخروج الغرٌإكد فرنان و .(2)ٌةبالأٌدٌولوجى لتلك الاستعمارٌة الغر

ل المٌلبد فى آسٌا الصغرى، حٌث ٌرى بأو ما اسماه التفكٌر الوضعى فى القرن السادس ق،والتفكٌر العقلبنى 

حال انقشاع بوٌصف هذه الحال  ،أنه وفى المدرسة الأٌونٌة ٌكون اللوغوس قد تحرر لأول مرة من المٌثوس

وصفه صورة من صور الإعجاز بهذا المٌلبد  لكنه ٌنتقد هإلاء ممن ٌرون  (3)الغشاوة عن أعٌن الأعمى

ه بوٌعنى  –هذا الإعجاز، وإنما جل الأمر فى رأٌه، أن هذا الحدث بوالتفوق العقلى الٌونانى، فهو لم ٌإمن 

 .(4)ٌمثل تغٌراً عمٌقاً فى العقلٌة الٌونانٌة –الفلسفة 

حث فى الماضى عن أصول الفكر العقلى دون جدوى، ولا بأن ٌكون ال المعجزة الٌونانٌة ٌفترضبإن القول 

ٌمكن أن ٌكون للفكر الحقٌقى أصل سوى ذاته، وكؤن الفلسفة هنا كالمسافر دون متاع، تؤتى إلى العالم من 

فعل ذلك، وجد الٌونانى نفسه من هذا المنظور، بداٌة مطلقة، وبأو عابلة، لكنها دون ماضى ومن دون أهل 

مثل الملبحظة  –ٌرنت بكما ٌقول  –فضل قدراته الاستثنابٌة بأٌضاً ، وذلك باقى الشعوبمتقدماً على 

ى المنحدر من بانتقل هذا التفوق من خلبل الفلسفة الٌونانٌة إلى كل الفكر الغرقد والقدرة على الاستدلال، و

 .(5)ثت أن تزعزت وانهارتبك الثقة المطلقة ما لالهللٌنٌة، إلا أن تل

                                                           

(1) Chiara  Bottici: Mythos & Logos, A Genealogical Approach. 
(2 ) Ibid. 

سطورة والفكر عند الٌونان، دراسات فى علم النفس الاجتماعى، ترجمة: جورج رزق، مراجعة: عبد الأجان بٌٌر فرنان: (  3)

 .633، ص2012دراسات الوحدة العربٌة، العزٌز العبادى، مركز 

(4)Chiara  Bottici: op. cit.  
 .665 – 633، ص نان: المرجع السابقجان بٌٌر فر(  5)
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استناداً إلى التحول من المٌثوس إلى ،ن القول بمٌلبد الفلسفة المفاجا على أرض الٌونان والحقٌقة إ 

  وس قول مردود علٌه لاعتبارات عدة:اللوغ

الأفكار والاتجاهات الفلسفٌة العمٌقة التى وجدت لدى  ، عن عمد : إن هذا القول ٌغفل وربماأولها

فى الفلسفة الٌونانٌة والتى  –لا شك  –والتى أثرت  رقٌة كالحضارة المصرٌة القدٌمةالشالحضارات 

من الفلبسفة منها العدٌد من الأفكار الفلسفٌة وكانت منارة زارها العدٌد  –الأخٌرة  –استقت 

ا، وذكرها أفلبطون فى مواضع عدة من محاوراته، وهو مرث وغٌرهس وفٌثاغوالٌونانٌٌن مثل طالٌ

ح إلٌه الغربٌون أنفسهم خاصة بعد ظهور العدٌد من الكتابات التى أحدثت ثورة كبٌرة فى مما أل

كتاب مارتن  الفلسفة الغربٌة من هذه الكتابات؛رب كؤصل الغ قدسهابعض الأفكار القدٌمة التى 

إذن، فإن  تراث أثٌنا المسروق وغٌرهما. جً أم جٌمس :جورج كتاب برنال: أثٌنة السوداء، و

ل ظهر فى الأوساط بقضٌة رٌادة الفلسفة الٌونانٌة وأصالتها وإعجازها لم تكن لها السٌادة المطلقة، 

  علٌها أٌضاً. بما ٌتغلبالفكرٌة ما ٌنازعها وٌصارعها ور

التحول الجوهرى من المٌثوس إلى اللوغوس بد الفلسفة إن الدعامة التى استندت إلٌها فكرة مٌلب  :ثانيها

ن المٌثوس ٌب–كما أسلفنا  –لأنه لم ٌكن هناك ثمة تناقض حقٌقى لدى الٌونانٌٌن ،كلٌتها بتنهار 

فلسفة الملطٌٌن لم تتخلص  فضلبً عن أن ،ل المٌلبدبع قبالقرن الرا واللوغوس حتى أفلبطون فً

  .نتناوله لاحقاً  تماماً من المفاهٌم الأسطورٌة وهو ما سوف

داٌة إلى قول أرسطو فى المٌتافٌزٌقا ب،نتقال من المٌثوس إلى العقل أو الفلسفة : ٌستند القول فى الااً هثالث

Metaphysics  : " إن الماء  –أى طالٌس  –قابلبً  إن طالٌس هو مإسس ذلك النوع من الفلسفة

ن " .... ثم ٌستؤنف حدٌثه قابلبً :" إن القدماء ....كان لدٌهم رأي مشابه عدأ الأول للوجودبهو الم

داٌة التفلسف بٌإكد  ، فإن أرسطومن ثمو .(1)أب الأشٌاء جمٌعاً..."  الطبٌعة، لأنهم جعلوا المحٌط

ته هذه لم تكن جدٌدة جذرٌاً، وهنا نتساءل لماذا إذن على ٌد طالٌس، لكنه فى الوقت نفسه ٌشٌر إلى أن فلسف

طالٌس فى  بابأس ة، لكنه استمر فً عرضب؟ وفى هذا لم ٌقدم أرسطو أٌة إجا أن نعدها مهداً للفلسفة بٌج

هنا هو  منهج المستخدم، حٌث لم ٌعد المنهجفى ال الجدة تكمن  -لى الأقل وفقاً لأرسطوع -ا قوله هذا. وهن

المضمون ولكن بطالٌس لم ٌكن ٌتعلق الذى أتى به اشرة، فالجدٌد بالسرد الأسطورى لكن الملبحظة الم

                                                           

(1)Aristotle: Metaphysics, 983 b20, in the basic works of Aristotle, ed by, Richard McKeon, 
Random house, new york, 1941, p694. 
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ٌختلفان من حٌث الشكل ولٌس من حٌث المضمون سواء كان ، من ثم فالمٌثوس واللوغوس صورة الجدل ب

 .(1)حقٌقٌاً أم زابفاً 

ٌعة الأول، وذلك فى بوصفهم فلبسفة الطبلأٌونٌٌن ا، وهو أول من تحدث عن فضلبً عن أن أرسطو نفسه

فإنه  ادئ الأولى،بحث عن العلل والمبدورها البسٌاق طرح رأٌه عن النشاط الذى ٌسمٌه فلسفة، والتى هى 

وكؤن مٌلبد الفلسفة هنا هو حث. بكخطوات أولى فى هذا ال مندرٌس منس  وانكسسوانك قد قدم مفاهٌم طالٌس

ٌُعد النتٌجة النهابٌة للتؤمل السابعن العلل الأر أرسطو وتمهٌد لمفهوم إعداد ق، وعلى بع، ذلك المفهوم الذى 

ؤٌن تنتهى نظرٌات هإلاء الفلبسفة وأٌن بللغاٌة القطع  بٌعة الأول، ومن ثم، ٌصعبوجه التحدٌد، لفلبسفة الط

 .(2)دأ فلسفة أرسطوبت

ة أخرى ٌب، فإن هناك أصوات غروصفهما متناقضٌنبرغم سٌادة فكرة الانتقال من المٌثوس إلى اللوغوس 

ٌضع علبمة استفهام فى   Kirk "كٌرك" ٌل المثال، نجدبل وتشككت فٌها على سبانتقدت هذه العلبقة قد 

اجا ومٌلبد الفلسفة، حٌث تشكك فى رواٌة الانتقال المف ، ?From myth to philosophyعنوان مقاله 

 (3(رفضاً تاماً للؤسطوة . ضمنذكر أن مٌلبد الفلسفة لا ٌتولقد 

المسار الخطى وعلبقة التناقض   work on mythفى مإلفه  Blumenberg "جلومٌنبرب"كذلك ٌنتقد  

وإنما  ،هما نٌبٌعة العلبقة بلفهم ط حد أو الأمثلوٌرى أن هذا لٌس هو الطرٌق الأو،المٌثوس واللوغوس  بٌن

علً الفكر اللبحق، وٌحدثنا عما   فى ضوء أصولها وتؤثٌرها غى عوضاً عن ذلك، محاولة فهم الأسطورةبٌن

،حٌث ٌعرض لبداٌة التارٌخ البشرى وللتحدٌات والمخاطر البٌبٌة التً  ٌمكن أن نسمٌه " حتمٌة الواقع"

وما نتج عن هذا كله من خوف وقلق   ، كانت تحٌط بالإنسان ،أثناء هجرته وترحاله بٌن الغابات والصحارى

بل والمخاوف أٌضا الظروف والأحوال لك تسٌطرة على افتقاره إلى ال ان ، خاصة عندما ادرك انتاب  الإنس

ومن ثم ، لاٌمكن أن تنفصل العقلبنٌة عن  ، هنا لجؤ الإنسان إلً الأسطورة لقهر هذا القلق ، هبحٌط التى ت

الإنسان. كذلك فمن المعروف أن العقلبنٌة لم تنضبط كمنهج أو كعلم الأسطورة ،بل هما ٌتكاملبن معاً لخدمة 

 .(4) لا ٌمكن تصور غٌابها التام عن الحٌاة البشرٌة قبل هذا العهد . ، عهد قرٌب ، وبطبٌعة الحالإلا منذ 

                                                           

(1)  Chiara  Bottici : Mythos & Logos, op. cit. p12. 
 (2)   Chiara  Bottici: Mythos & Logos, A Genealogical Approach, p6. 
) 3)   Ibid, P2. 

 

(4  ( Robert Wallace : Introduction To Blumenberg, New German Critique,No,32,Spring ,1984. 
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 جترار للماضى؟الأيونية: ثورة عقلية أم االفلسفة ثانياً: 

ٌن المٌثوس بفى المحور الأول من تلك الدراسة أنه لم ٌكن هناك تناقض حقٌقى فى الٌونان القدٌمة  أوضحت 

الفٌزٌاء لكن هل تخلت نفسها.  الاصطلبحٌة كان لهما الدلالة –فى كثٌر من المواضع  –واللوغوس لكنهما 

ومتمٌزة فاستحقت ما ذكره ثورة فكرٌة عمٌقة بوأتت  عن ذلك الموروث ،وصفها مهداً للفلسفة ب الأٌونٌة

 اعه؟بؤنها فتحت الطرٌق الذى لم ٌعد على العلم سوى إتبعض، بعنها ال

ل المٌلبد، قد تطورت من بق 300إلى  600ٌن عامى بأن الفلسفة الٌونانٌة فٌما   Guthrie "جثرى"ٌرى   

هو طالٌس  الذى  –وفقاً لجثرى  –التنوٌر الشعر الأسطورى إلى الآراء العقلبنٌة عن العالم، وأن حامل هذا 

وفسر العالم تفسٌراً عقلٌاً محضاً من خلبل حدٌثه عن أصل الوجود. صوت ، الأسطورٌة  تجاوز تلك الآراء

-philosophers   The Preفى مإلفهما   Raven "رٌفٌن"و  "كٌرك" كل من ٌمثله –آخر 

Socratic    لا ٌزال ٌمثل مرحلة السذاجة لكنه  –الٌونانٌٌن  –وصفه أول الفلبسفة بٌنظر إلى طالٌس

لٌس و  لتفسٌر الإنسان وأصل الوجود. أول محاولة عقلبنٌة بصاح اختفت مع انكسمندرٌس التً الفكرٌة

الأسطورة بدلا العقل بقد است –وانكسمندرٌس أى طالٌس  –ؤنهما بٌن هذه الأصوات من أقر بهناك من 

 .(1)تماماً 

حث عن جذوره فى الأصول بعلم جدٌد لا ٌمكن البقد أتوا  فٌرى أن الأٌونٌٌن  Burnet "ٌرنتب"أما 

وكذلك هى الحال لدى  .(2)عن أصل الفلسفة فى الكوسمولوجٌات القدٌمةحث بالثٌولوجٌة. كذلك لا ٌمكن ال

شن رجال مثل طالٌس، انكسمندرٌس، داٌة الفكر العقلبنى، دبفرنان حٌث ٌرى أنه مع انكفاء الأسطورة و

كل  بعٌدة عنلأصل العالم تفسٌرات مجردة ٌعة، ٌفترض بالطبانكسمنس نموذجاً جدٌداً فى التفكٌر ٌتعلق 

ٌعة تكون مغامراتها بولم ٌعد ثمة عناصر خارقة للط .لكون القدٌمٌنالآلهة ونشؤة ا بتخٌل مسرحى لنس

تى الإشارة إلى الآلهة التى كان الدٌن الرسمى ٌقرنها مع قوى وصراعاتها ومآثرها أساطٌر التكوٌن، ولا ح

                                                                                                                                                                                           

http://www.Jstor.org/stable/488157 
 

(1)Buxton R.G.A : From myth to Reason? Studies in the Development of Greek thought, Oxford 
University Press, 1999, p3. 

(2) John Burnet: Greek Philosophy, Thales to Plato, Macmillan & Co LTD, London, 1964, p22.  
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ا خارج كامله، ولم ٌعد شبادة، واجتاحت الوضعٌة دفعة واحدة الكابن بٌعة فى المعتقدات وفى العبالط

 .(1)ٌعة، فالناس والإله والعالم ٌكونون كوناً موحداً ومتجانساً وكلٌاً بالط

ق، بالسا "فرنان"رٌادة الٌونان وإعجازه العلمى، وقول بالقابل  "رنتب"فٌنتقد قول كل من  "نفوردكور"أما  

حٌث أرجع نشؤة الفلسفة الٌونانٌة الأولى  ،داٌات المعرفة العقلٌةبط الذى ٌجمع الفكر الدٌنى وبموضحاً الرا

فً هذا ٌفند قول وهو – بإلى الأصل المٌثولوجى والطقسى، فهى من ناحٌة تجهل كل شىء عن التجرٌ

ات عن بوتعطى إجا ، نمن وعلى صعٌد فكر أكثر تجرٌداً مٌثولوجٌا التكوٌوهى تنقل فى شكل معل -بٌرنت 

 – "فرنان"وهو فً هذا ٌفند قول  - اء؟ رز من الخوبٌمكن لعالم منظم أن ٌ نمط الأسبلة نفسها مثل؛ كٌف

لٌوضح  الآلهة لهزٌود، بانكسمندرٌس وأنساٌن فلسفة به بلتشاعرض ارأٌه هذا  "كورنفورد" ولكً ٌإكد

م وهى مجردة فقرة من قصٌدة هزٌود تمثل رواٌة خلق النظاتؤثر الأٌونٌٌن بكوسمولوجٌا السابقٌن ، فٌعرض 

اء هو الأصل، وهو هوة مظلمة، فراغ هوابً، فٌنفتح هذا الخو اءن أى صور مٌثولوجٌة، حٌث كان الخوم

حر بظهور البٌن الأرض والسماء، وٌستمر ظهور العالم بوٌدخل إلٌه النور والهواء وٌضبٌان الفضاء 

 .(2)العزلبالاتحاد وإنما بدوره من الأرض، وتتم هذه الولادات لا بالمنحدر 

داٌة حالة بنجد الففٌها  نٌة الفكرٌة التى استخدمت كنموذج للفٌزٌاء الأٌونٌة.بقة البٌتضح من تلك الرواٌة السا 

عة أقالٌم: بتلك الأضداد التى تفرق أر، بارد، جاف ورطبلا تمٌز، تخرج عنها أزواج متضادة؛ حار و

ها اإحد ب، ثم تتفاعل تلك المتعارضات وتتغلبحر الرطب، الارد، الأرض الجافةبالسماء النارٌة، الهواء ال

تداع نسق بقاً لهذا لم ٌعمل الفلبسفة الأٌونٌون على الب نهاٌة. ومن ثم، ووفبعلى الأخرى وفقاً لدورة متجددة 

ل جاءت الكوسمولوجٌا لدٌهم من عمق الفكر المٌثولوجى الذى ٌستند إلى صراع واتحاد بجدٌد لتفسٌر العالم، 

ضد   -أي أحد العناصر -ه أحدهمبالذى ٌرتك ἀδικίαالظلم بنسكمندرٌس ر عنه ابتعارضات، وهو ما ٌعالم

 .(3)الآخر

، وإنما م تفقد شٌباً من قوتها فى فكر فلبسفة الطبٌعة الأولق أن التمثلبت الأسطورٌة لبوٌوضح الرأى السا 

ٌرون بانعكست خلف التفسٌرات الفٌزٌابٌة لانكسمندرٌس فى آرابه حول أصل الوجود، حٌث خرج من الأ

وٌنمو الحار فى قشرة من النار ارد، بذرة ٌكمن البارد، وفى وسط هذه البذرة قادرة على تولٌد الحار والب

                                                           

سلٌم حداد، المإسسة الجامعٌة للدراسات والنشر والتوزٌع، بٌروت،  ر فرنان: أصول الفكر الٌونانى، ترجمة:( جان بٌٌ 1)

 .81، ص 1897

 .638ص الفكر عند الٌونان،دراسات فً علم النفس الاجتماعً،بٌٌر فرنان: الإسطورة و(  2)

 .640 – 638، ص ص ( المرجع نفسه 3)
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القشرة حول الشجرة، وٌؤتى وقت ٌنفصل فٌه هذا الغلبف الدابرى المشتعل عن النواة التى كان بٌهة بش

 .(1)فكرة التوالدبها وٌنكسر وٌتطاٌر فى دوابر من نار هى النجوم، ولقد استخدم كلمات جٌنٌة تتعلق بملتصقاً 

ن قصٌدة ٌبها. ومن ثم هناك صلبت وثٌقة بر وضع شجرة نسبوأمها وعٌها بر تسمٌة أبم الظاهرة عوفه

ٌُعد الخاووس ال .هزٌود وفلسفة انكسمندرٌس ثق زوجان من المتناقضات بداٌة، ولدى كلٌهما ٌنبففى كلٌهما 

 .(2)ٌن تلك المتناقضاتبكلٌهما أٌضاً ٌعاد الاتحاد مرة أخرى  الوحدة الأصلٌة، ولدىعن 

 لم ٌكن هذا التؤثر بالموروث المٌثولوجً وقفاً علً انكسمندرٌس وإنما ظهر أٌضاً لدى سابقه طالٌس،   

ٌقول وفً هذا  دأ أولبالماء كمبتتمثل فى قوله  –وفقاً لأرسطو  –القضٌة الجوهرٌة فى فلسفة طالٌس ف

ى علٌه الأشٌاء جمٌعاً، ة هى ما تتغذبما استمد )طالٌس( نظرٌته هذه من ملبحظة أن الرطوبأرسطو: "ر

 .(3)عن العلة الأولىالرأي أن طالٌس نفسه قد أورد هذا  وٌحٌا به ... وٌإكد أرسطو بر ٌؤتى من الرطافالح

وإنما كل ما جاءت  اختٌار طالٌس للماء، ببكذلك فإننا لانجد فى تارٌخ الدوكسوغرافٌا الفلسفٌة ما ٌإكد س 

فعل باختٌاره للماء  ببإن طالٌس علل س ، ما ٌمكن القولبالاحتمال، وره المصادر الأولى ورد فى مورد ب

قون له. وقد لاحظ رٌر هم اللبحبدأ، وإنما من استشعر الحاجة إلى هذا التبكون المٌثولوجٌا الدٌنٌة تضعه م

فكرة الماء  ما ٌكون طالٌس استعاربوالفكر المٌثولوجى، ور ىدأ الطالٌسبٌن المبة باحثٌن القرابكثٌر من ال

المٌثولوجٌا الإغرٌقٌة، فلقد انطلق بلكن ما ٌعنٌنا هنا هو تؤثره  )*(ٌنٌقى والمصرىدأ من الفكر الدٌنى الفبكم

ن المٌثولوجٌا الإغرٌقٌة نفسها، تجعل الماء ٌرنت(، حٌث إبمنها، ولم ٌقطع معها كما زعم كثٌرون )مثل 

سلمة دأ أول هو مبالماء كمبفالقول  ،لهى ذاته. ومن ثمل أصل الوجود الإبلٌس فقط أصل الوجود الفٌزٌقى 

 .(4)النسة للوعى الٌونانىبم ٌكن جدٌداً مٌثولوجٌة ول

 

                                                           

 .85، 83ر فرنان: أصول الفكر الٌونانى، ص ٌٌب( جان  1)

(2)Chiara  Bottici: Mythos and Logos, A Genealogical Approach, p4.  
(3)Aristotle: Metaphysics, 983 b20-30, in the basic works of Aristotle,  p694. 

اعتبر المصرٌون الماء هو المادة الأولً وذلك قبل طالٌس بقرون طوٌلة، عندما أكدوا أنه فً البدء لم ٌكن فً الوجود  )*(
سوي نون، وكان نون محٌطاً أزلٌاً مظلماُ، وفً هذا الصدد ٌصرح أرسطو بؤن الٌونانٌٌن قد تؤثروا بؤساطٌر التكوٌن 

فرعونٌة علً الفكر الٌونانً قابلبُ إن الٌونانٌٌن إنما هم أطفال بالقٌاس  المصرٌة، كذلك ٌقر أفلبطون بفضل الحضارة ال
 إلً تلك الحضارة القدٌمة العظٌمة.

انظر: سٌد محمود القمنً :أوزورٌس وعقٌدة الخلود فً مصر القدٌمة ، دار الفكر للدراسات والنشر والتوزٌع،     
 .82،83،ص ص 1899القاهرة،

مركز نماء للبحوث  ،الفلسفة الملطٌة أو لحظة التؤسٌس ( 1)الٌونانٌة ما قبل السقراطٌة  ( الطٌب بوعزة: الفلسفة 4)

 .386، 380، 398، ص 2013والدراسات، بٌروت، 
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 .ة أفلاطونفى فلسف سطورةثالثاً: الأ

وبدأت تتسم المٌثوس ق بٌنهما رلم ٌكن هناك تمٌٌز حقٌقى بٌن المٌثوس واللوغوس حتى أفلبطون، حٌث ف

بٌن نوعٌن من اللوغوس )الحدٌث(: أحدهما زابف والآخر حقٌقى،  للوغوس، حٌث مٌزض ٌنقبدلالة سلبٌة ك

الرأى الذى  ،وفى ظل هذا التمٌٌز الأفلبطونى هنا ٌظهر ورأى أن الأساطٌر هى ذلك الحدٌث الزابف، و

 وجدناه لاحقاً لدى المعاصرٌن والذى ٌضع جدلٌة العلبقة بٌن المٌثوس واللوغوس بوصفها تناقضاً بٌن

 .(1)المنطقى اقع، بٌن السرد الخٌالى والتحلٌلالزابف والحقٌقى، بٌن الخٌال والو

وفى ، "الجمهورية"ففى  ،تظهر جدلٌة العلبقة بٌن المٌثوس واللوغوس فى العدٌد من محاورات أفلبطون 

ٌتضمن  سٌاق حدٌث أفلبطون عن تعلٌم الحراس، ٌشٌر إلى الموسٌقى وارتباطها بالأدب، وٌرى أن الأدب

ما هو حقٌقى وما هو كاذب، وٌعنى بالكاذب هنا رواٌات وقصص هومٌروس وهزٌود وهى الأكثر شٌوعاً 

فى سٌاق حدٌث  "فيدون"مٌثوس واللوغوس فى محاورة وٌقابل أفلبطون مرة أخرى بٌن ال.(2)بٌن الناس

بالموسٌقى، وٌرى وجوب أنه الذى ٌذكر فٌه ذلك الحلم الذى دابماً ما ٌراوده وٌحثه على الاشتغال سقراط  

 .(3)إذا ما أراد الشاعر أن ٌكون شاعراً حقاً، أن ٌقدم عرضاً ٌعتمد على الحجج والبراهٌن

التى ٌتحدث فٌها أفلبطون عن إمكانٌة تعلم الفضٌلة، ولقد  "بروتاغوراس"كذلك هى الحال فى محاورة  

وكما  –إحداهما رواٌة أسطورٌة والأخرى عقلبنٌة ولقد اختار بداٌة ؛  أورد فٌها رواٌتٌن لٌوضح مراده

رواٌة عن الفضٌلة  سردب نها الأكثر إثارة وتؤثٌرا؛ً حٌث بدأ أولاً الرواٌة الأسطورٌة لأ –أشار هو نفسه 

 انٌة، ثموتدخل الآلهة فً توزٌعها علً البشر،لٌوضح إمكانٌة تعلمها،فتحدث عن قصة إٌجاد المخلوقات الف

ظل محل   -أي الإنسان  -إٌجاد الإنسان، ودور برومٌثوس فى تزوٌده بنصٌب من الصفات الإلهٌة، لكنه

لكنهم من البشر فى مدن،  تهدٌد الحٌوانات المفترسة ولكنه ورغبة منه فى حفظ الذات، اجتمع الإنسان بغٌره

لٌهم هرمس، ٌحمل إلٌهم أساءوا بعضهم للبعض الآخر، فخشى زٌوس أن ٌنقرض النوع البشرى، فؤرسل إ

نٌن والبشر عامة ٌالوقار والعدالة ووزعها كما توزع الفنون، أى ٌؤخذ كل بنصٌب وهذا هو السبب فى أن الأث

شتراك فى مشاوراتهم، أما حٌنما أثٌر سإال حول النجارة أو أى فن ، لا ٌسمحون إلا للقلٌل بالا إذا ما

                                                           

)1( Robert L. Fowler : Mythos and logos, art in, journal of Hellenic Studies, vol. 131, November 
2011, Dol. 10. 1017/ Soo75426911000048. 

، ترجمة ودراسة: فإاد زكرٌا، الهٌبة المصرٌة العامة للكتاب، 522ف ، 7و ك  ،377، ف 2ك ،( أفلبطون: الجمهورٌة 2)

 .442، 247، ص 1874القاهرة، 

، ص ص  61، فقرة 1878رنى، مكتبة الحرٌة الحدٌثة، القاهرة، )فى خلود النفس(، ترجمة: عزت ق( أفلبطون: فٌدون 3)

145-146. 
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خل أى شخص، ٌتقبلون تدب نوعاً من العدالة والحكمة فإنهم ٌتطل ولون موضوع الفضٌلة السٌاسٌة الذيٌتنا

 .(1)نسان ٌنبغى أن ٌحظى بنصٌب من هذا النوع من الفضٌلةلأنهم ٌعتقدون أن كل إ

الأمر بصورة  ..." وهنا ٌطرحشك قٌا سقراط سؤترك الخزعبلبت وأنا هنا( :" 325فى فقرة )ثم ٌقول   

مكانٌة تعلم الفضٌلة حٌث ٌرى أن التربٌة والتقوٌم ٌبدآن فى علً إ ه تؤكٌد، تظهر فً ةٌأكثر عقلبنٌة وواقع

سنوات العمر الأولى وٌستمران حتى النهاٌة، وٌتصارع الأم والمربٌة والوالد والمعلم فى تحسٌن الطفل فلب 

، افعل هذا  ٌقول شٌباً أو ٌفعله، دون أن ٌقولوا له أن هذا صحٌح وذاك خطؤ، هذا مشرف وذاك غٌر مشرف

فإذا أطاع فهو حر، وإذا لم ٌطع قوموه بالتهدٌد، ثم ٌرسلون لاحقاً مدرسٌن ٌعلمونه،ثم ٌتم  امتنع عن ذاك.و

ثم تجبره الدولة على تعلم القوانٌن والعٌش ٌة لٌكون جسمه فى خدمة عقله، إرساله إلى أستاذ الألعاب الرٌاض

ل فى عجب وشك فى إمكانٌة تعلم زا. وهنا ٌسؤل سقراط  ،كٌف الآن لاتعلى النمط الذى ٌعد لهم 

 .(2)الفضٌلة

أنه ومع أفلبطون ظهرت التفرقة بٌن المٌثوس بوصفها رواٌة كاذبة واللوغوس بوصفه ،ٌتضح مما سبق  

ومن ثم بدأت المٌثوس تتلبس بالدلالة  –كما هى الحال فى محاورتى الجمهورٌة وفٌدون  -حدٌثاً عقلٌاً 

بالمعنى ، مٌثوس لل ورغم نقد أفلبطون ، كذلكمما كان علٌه الأمر قبل  أفلبطون.  السلبٌة، على النقٌض

لذا بدأ ،فإنه قد أدرك الطابع السحرى والمإثر للؤسطورة وعملها فى الوجدان البشرى ، السالف ذكره 

ها فى فلسفته، لم ٌتخل عن كذلك فهو ثم لجؤ لاحقاً إلى التناول المنطقى لفكرته.، بروتاغوراس بها فً رواٌته 

 وهو ما سوف نتناوله فٌما ٌلى: ، لكنه لجؤ إلٌها كثٌراً فى محاوراته

عد استخدام أفلبطون للؤسطورة فى فلسفته نقداً مجدداً لرواٌة مٌلبد الفلسفة بانتقالها من المٌثوس إلى ٌُ  

لاتزال الفلسفة  ،نتقاداً للؤساطٌربل وا،  مالاً ها إلى أكثر المذاهب الفلسفٌة نسقٌةً واكتاللوغوس. فمازلنا وصول

  "محاورة الجمهورية"فً  أسطورة الكهف فعلى سبٌل المثال ، ٌعرض أفلبطون ، زجة بالأسطورة ممت

لشرح العلبقة بٌن العالم المحسوس والعالم المعقول، فٌتصور فٌها أن هناك رجال قبعوا فى مسكن تحت 

الأرض على شكل كهف، تطل فتحته على النور، وظل هإلاء الناس منذ صغرهم مقٌدٌن بؤغلبل بحٌث لا 

وإذا ما حمل عن بعد هم، فإذا ما أشعلنا ناراً ٌستطٌعون التحرك ولا رإٌة شىء سوى ما ٌقع أمام أنظار

                                                           

ترجمة إلى الإنجلٌزٌة: بنٌامٌن جوٌت، ترجمة ودراسة: محمد كمال ،  323، فقرة  320فقرة  أفلبطون: بروتاغوراس،( 1)

 .59، 55، ص  1864الدٌن على ٌوسف، مراجعة: محمد صقر خفاجة، دار الكاتب العربى للطباعة والنشر، القاهرة، 

 .62 – 60ص  326 – 325: فقرة ( المصدر نفسه 2)
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فإنهم ٌتخٌلون أن هذه الأشٌاء حقٌقٌة،  ،أنواع الأدوات الصناعٌة وتم تمرٌرها على طول الجدار تىشرجال 

 .(1)وذلك لأنهم لا ٌعرفون من الحقٌقة سوى ظلبل الأشٌاء المصنوعة

وٌرمز إلى العالم الحسى بالنار،  موز، ٌرمز فٌها أفلبطون إلى الشمسمثقلة بالر ،معقدة إن أسطورة الكهف 

مفهومه عن  تخدم أفلبطون هذه الأسطورة فى عرضولقد اس .(2)المضاء بالشمس بالكهف المضىء

ن الخٌر تتاح الفرصة لمقٌدي الكهف  ٌدركو عندماف ور الفلبسفة فى المجتمع، مستوٌات المعرفة وعن د

والحق، وٌنبغى أن ٌكون هذا هو حال الفلبسفة فى مساعدتهم لغٌرهم لتحرٌر أنفسهم، ولقد قدمت تلك 

وذلك عوضاً عن تقدٌمها ،الأسطورة كغٌرها من أساطٌر أفلبطون كصورة رمزٌة عن نظرٌة فلسفٌة 

 .(3)كحقٌقة واضحة ٌستحٌل التعبٌر عنها بمصطلحات عقلبنٌة

لٌوضح من خلبلها رحلة النفس    Erأسطورة "إر"    الجمهورية"فى محاورة " ٌورد أفلبطون أٌضاً  

ومصٌرها ، وهً تسمً كذلك نسبة إلً بطلها ، وهو رجع شجاع ٌدعى إر قتل فى الحرب، وعندما 

جٌمعت جثث القتلى لدفنها بعد عشرة أٌام، تبٌن أن جثته وحدها هى التى لم تفسد، فُنقل إلى بٌته ثم إذا به 

 .(4)ض حٌاً وٌبدأ ٌقص ما رآه فى العالم الآخرٌنه

 –ٌبدو أفلبطون فى "الجمهورٌة" متناقضاً مع نفسه، وذلك لأنه بدأ هذه المحاورة بنقده للشعر والفن  قد  

وإننا لا ٌمكن بطبٌعة الحال النظر إلى أفلبطون بوصفه عدواً  -وذلك على النقٌض من رأٌه فى فٌدون

أعظم شاعر فى تارٌخ الفلسفة، وهو لم ٌتوقف عن الاعتراف بحبه للؤشعار قد ٌكون وذلك لأنه عر،رللش

الهومٌرٌة، لكنه فى الجمهورٌة قد تخلى عن آرابه الذاتٌة، وتحدث كشارع ٌقدم للقٌم الاجتماعٌة والتربوٌة، 

ذى ٌإدى إلى كذلك لم ٌكن الشا الذى ٌحاربه أفلبطون وٌعترض علٌه هو الشعر نفسه، لكن هذا الاتجاه ال

الأساطٌر، لأنه لا انفصال بٌن الشعر والأسطورة فى نظر الٌونانٌٌن، فالشعراء هم صناع الأساطٌر، ومن 

ثم، كانت خصومته للؤسطورة، والتى تُعد أثراً من آثار فكرته عن الدٌالكتٌك، حٌث قرر فى " فٌلٌبوس" 

حدود، أى علٌه تحدٌد اللبمحدود، ومن ثم رفض أنه على الدٌالكتٌك سد الثغرة القابمة بٌن المحدود واللبم

                                                           

 .249 – 246ص  ، 516، فقرة 7ك ون: الجمهورٌة،( أفلبط1)

(2 ) David Ross: Plato’s Theory of Ideas, Clarendon Press, 2d, Oxford, 1953, p71. 
)3) Chiara Bottici: op. cit, p10. 

 .397ص  ، 614فقرة ،   10( أفلبطون: الجمهورٌة ك 4)



 المجلة العلمية بكلية الآداب العدد 52 لسنة 2023 

1475 
 

، لكنه لم ٌنجح فى ذلك، بل لقد أورد (1)الأسطورة من مذهبه التربوى، لأنها أكثر المظاهر تطوراً ومغالاة 

 .أساطٌر ٌعرض من خلبلها أفكاره  -كما عرضت سلفاً  -فى " الجمهورٌة" نفسها

بٌعة النفس ومصٌرها بعد الموت، لكنه ٌشٌر فى البداٌة ٌتحدث أفلبطون عن ط "فايدروس" أما فى محاورة 

لذا ٌقدم أسطورة المركبة المجنحة وذلك لأنها  ،إلى أن مثل هذا الأمر ٌتطلب عرضاً طوٌلبً ٌفوق قدرة البشر

به أفلبطون النفس فى هذه الأسطورة بمركبة مكونة من جوادٌن مجنحٌن وسابق ، وٌشتتلبءم وقدرة الإنسان 

تتخذ النفس من وٌقودها، أحد الجوادٌن أصٌل والآخر على النقٌض تماماً، ومن هنا كانت مهمة السابق، 

فس عالى. أما النزدودة بالأجنحة فإنها تحلق فى الأعندما تكون موخلبل طوافها هنا وهناك صوراً مختلفة، 

ذى بصفات الجمال تظل تزحف حتى تتخذ جسماً أرضٌاً. إن أجنحة النفس تتغ التى تفقد أجنحتها فإنها

والحكمة والخٌر، وتتلبشى بصفات الشر والدناءة.ثم ٌتحدث عن تناسخ الأرواح داخل الأجسام وفقاً لم قدمت 

 .(2)فى الحٌاة الدنٌا

لمحاوره كالٌكلس  التً ٌذكر فٌهاو، رجٌاسسطورة جولأٌعرض أفلبطون  "جورجياس"محاورة * فى 

توضح كٌف كان هناك قانون فى أٌام كرونوس ٌخص قدر الإنسان الذى هو دابماً  ، قصة عن هومٌروس

 أفلبطون هذا ٌرجعو، فى السماء، وٌذهب زٌوس فى هذه القصة إلى أن هناك قرارات خاطبة من القضاة 

كان  إلى أن العدٌد ممن ٌمتلكون النفوس الآثمة قد تجهزوا بؤجسام جمٌلة أو تغلفوا فى الثروة والمنزلة مما

زٌوس أنه لابد من تجرٌد الرجال من معرفة الموت قبل وقوعه.وٌستخلص  عابقاً فى الحكم علٌهم، لذا ٌرى

أن الموت هو انفصال  –بما جاء فٌها والتى ٌذكر بها أنه ٌإمن  –سقراط أفلبطون من هذه القصة السابقة 

شٌبٌن: النفس والجسد، واحتفاظ كل منهما بعد الانفصال بما كان علٌه وهو حى، وٌسهب فى توضٌح 

 .(3)مصٌر النفوس؛ الآثمة منها والصالحة، ثم ٌوضح بعد سرده لهذه القصة بؤنه مقتنع بحقٌقة هذه الأشٌاء

، وذلك  فلسفته متماٌزة لتوضٌح لكن الأساطٌر التى لجؤ إلٌها ،ٌتضح مما سبق، تؤثر أفلبطون بالأساطٌر  

مثل حدٌثه عن الطبقات التحتٌة للؤرض فى  -قد ضمنها خلفٌة علمٌة وهو ما جعلها أكثر مصداقٌة  لأنه

حججاً صحٌحة، ولقد جاءت تلك الأساطٌر متوافقة بالضرورة لكن هذا أٌضاً لا ٌجعلها  - )*(محاورة فٌدون

                                                           
1

اب ى، الهٌبة المصرٌة العامة للكتأحمد حمدى محمود، مراجعة: أحمد خاكأرنست كاسٌرر: الدولة والأسطورة، ترجمة:   (1)   

، 1868أمٌرة حلمى مطر، دار المعارف، القاهرة،  :أ.ب، ترجمة  247، 462( أفلبطون: فاٌدروس أو عن الجمال، فقرة 2)

 .73-71ص 

، ضمن مجموعة المحاورات الكاملة لأفلبطون، المجلد الثانى، ترجمة: 527 – 526( أفلبطون: محاورة جورجٌاس، فقرة 3)

 .429:  426. ص 1884شوقى داود تمراز، الأهلٌة للنشر والتوزٌع، بٌروت، 
 . 110-109فً هذا محاورة فٌدون فقرة  )*(  راجع



 المجلة العلمية بكلية الآداب العدد 52 لسنة 2023 

1476 
 

فى جورجٌاس ٌتحدث على  –أى أفلبطون  –ر مع المسابل الأخلبقٌة التى ٌعتقد فٌها. فنجده إلى حد كبٌ

 .(1)تهذٌب النفس وتطهٌرها، ونجده فى الجمهورٌة ٌركز على دور المسإولٌة الفردٌة فى عملٌة التناسخ

وٌعدهما المٌثوس واللوغوس ٌن بفهو من ناحٌة ٌفرق  ،دو موقف أفلبطون متناقضاً بومن ثم، ٌ   

لتسوٌة هذا   رإىال ، مما أدي بدوره إلً ظهور بعضتها فى فلسفمأخرى ٌدمجهٌن، ومن ناحٌة متناقض

من تلك المتضمنة  ما كانت أسمًبرعض أن الأساطٌر الأفلبطونٌة تتضمن حقابق بحٌث ٌرى ال ، التناقض

نفسه. فعلى متضمنة فى اللوغوس ٌر عن الحقٌقة البللتع دابٌةبوسٌلة  –أى الأساطٌر  –عد فى اللوغوس، وتُ 

وذلك ، الأساطٌر الأفلبطونٌة رسالة إلهٌة  ٌرى فً  Joseph Pieper "ربٌبٌف جوز"ٌل المثال، نجد بس

الغة معرفة كٌف بة البمناظرة مع فكرة الوحى التى تطورت لاحقاً فى العالم المسٌحى. وإن كان من الصعو

 .(2) أسطورة الكهف مثلبً القٌاس على بٌمكن أن نفسر هذا الرأى 

الأساطٌر  ٌنظر إلًوتابعٌه ،   Hegel "لهٌج"لأكثر شٌوعاً، والذى نجده عند أما الرأى الآخر وهو ا    

تمثلبت بوٌة، أو لأنه لم ٌستطع أن ٌؤتى بوصفها تمثلبت جمٌلة لجؤ إلٌها أفلبطون لأغراض تربالأفلبطونٌة 

توسط الصور الحسٌة، وكان بالفكر  هى تشوش -وفقاً لهذا الرأي  –الأساطٌر ف ٌداً عن فكرته، أكثر تجر

كما  –استمرار فى محاوراته بكان أفلبطون قد تنقل ،إذا على أٌة حال .غى على أفلبطون أن ٌتجاوزها بٌن

مسؤلة الحقٌقة أو واقعٌة  الأمر كذلك سوي لأننى ورواٌة الأساطٌر، فلم ٌكن ٌن الجدل العقلبب –عرضنا 

اللوغوس  الأسطورة توضع بجانبكانت  ، بلعلً الساحة الفكرٌة  بعدالأسطورة لم تكن قد طرحت 

ٌٌعب ٌن الاثنٌن كان على مستوى مضمون بوإن الفرق  ، هبمشا ها عن مضمونبر بوصفها طرٌقة مختلفة 

 .(3)تؤثٌرهما المختلف ولٌس على أساس حقٌقة أو واقعٌة أحدهما

 ة فى رحلة اليونان إلى العقلانية.عاً: المحطات الرئيسب را

لكنها  ، ٌن المٌثوس واللوغوسبة تقالاً مفاجباً وقطعٌة نهابٌن، إن لم ٌكن اسإال النشؤة قابماً  وٌظل

هناك من ٌرجع ؟  ة فى رحلة الٌونان إلى تلك العقلبنٌةى طرٌق العقل ، فما المحطات الربٌسخطوات عل

 اللوغوس(.) ة بالمٌثوس( إلى الكتالشفاهة )ة وانتقال الثقافة الٌونانٌة من حال ابإلى ظهور الكتا النشؤة 
                                                           

(1) Brisson. L. Penology and Eschatology in Plato’s myths art in, Journal of the History of 
Philosophy, ed by, Gerald A. Press, July 2003, vol (xli), No.3, pp 410-411.  

(2)  Chiara  Bottici: Mythos & Logos, A Genealogical Approach, p9 

(3) Ibid, p9.  
للدراسات والنشر و التوزٌع،  عٌةم، ترجمة: خلٌل أحمد خلٌل، المإسسة الجاانظر أٌضاً هٌجل: محاضرات فى تارٌخ الفلسفة،

  .192، ص1896ٌروت، ب
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ٌن بالتناقض  ى )النصى( للؤسطورة إلى نقدها وتمحٌصها.  وعادة ما ٌقدمبالسرد الكتا أدىحٌث 

ة، بومجتمعات الكتاٌن مجتمعات الشفاهة بوصفه تناقضاً بوالعقلى )اللوغوس(  اللبعقلى )المٌثوس(

ٌن الرواٌة ونقدها أو الشك بورغم عدم وقوفها حابلبً  ، ورغم عدم خلو المجتمعات الشفاهٌة من العقلبنٌة

وجد آلٌة ت ، ولم ح جزءاً من المعرفة الجماعٌةبلٌص حتوابهٌتم ا بداع الفردى فٌها كانفٌها، فإن الإ

التدقٌق  من التؤمل ٌجعلة ظهر نمط آخر مختلف بالكتااختراع ب. لكن ددة ٌتم من خلبلها ذلك النقد مح

ه، مما ٌفسح المجال للرإى النقدٌة وٌإدى بوصفه شٌباً منفصلبً عن كتاب ونقده أمراً متاحاً  بفى الخطا

 .(1)إلى اتجاه جدٌد من العلم والعقلبنٌة والمنطق

سهمت كثٌراً وتضارٌس الٌونان قد ا ، فٌرى أن جغرافٌةعض الآخر، ٌستحضر الجغرافٌا لٌفسر التارٌخ بال

من لا ٌعول على الواقع فلسفى، وإن كان هناك زوغ ونشؤة الفكر البفى تطور نظامها السٌاسى وفى 

ة التواصل مع أنه واقع جغرافى سهل عملٌ ببسبكونه ساعد على ازدهار الفكر، والجغرافى للٌونان، 

 –القرن التاسع عشر  فى أى –إن الأتراك الٌوم ٌقول التصور، وهٌجل من هذا حضارات الشرق، وٌسخر 

 .(2)ٌجلسون على نفس الجغرافٌة الٌونانٌة، لكنهم لم ٌنتجوا فلسفة

فلقد رأٌنا من خلبل ، إلى العقلبنٌة  الٌونان رحلةالدٌنى أحد العوامل المإثرة فى كذلك كان الموروث    

ى لم ٌفارق لكن رغم هذا التؤثر الذ الدٌنى القدٌم.الموروث بكٌف تؤثرت  ق للفلسفة الأٌونٌةبالعرض السا

لمٌثولوجٌا هومٌروس  ع المدى لدى فلبسفة الٌونان كان هناك انتقاد واسعٌد ،بد الفلسفة الٌونانٌة لأم

من هومٌروس  أن ٌطرد  بٌج: " (42 – 118شذرة )هرقلٌطس فى هذا،  فٌقول عنه، للآلهة  وتصوٌره

 – 130 – شذرة) وس والممارسات الدٌنٌة القدٌمة كذلك ٌقول فى سٌاق سخرٌته من الطق ".سجل الشعراء

. .." الطٌن لٌغتسل من الطٌن.بالدم، كما لو لطخ المرء نفسه بؤن ٌلطخوا أنفسهم بهرون أنفسهم ٌط..." (:5

ة الٌونانٌة ورغم كونه ٌعرف أثر هومٌروس فى الحضارذلك الموروث القدٌم ،  "إكسٌنوفان"كذلك انتقد 

هدم هذه الحضارة  ادره عندما أبحٌث ٌقول عنه "لقد تعلم جمٌع الناس على هومٌروس منذ نشؤتهم"، فإذا 

 (3).اره ممثلبً لهاباعتبلم ٌجد إلا هومٌروس ٌركز هجومه علٌه 

كل ب: "إن كلبً من هومٌروس وهزٌود قد وصفا الآلهة سٌاق نقده للتصور المٌثولوجً للآلهة حٌث ٌقول فى

ادل". ثم ٌسخر من التصور بالسرقة والزنا والخداع المت شرى، مثلبالجنس البالصفات المخجلة الخاصة 

                                                           

(1) Kathry. A. Morgan: from the pre-Socratic to Plato, pp24-25  
 .145وعزة: فى دلالة الفلسفة وسإال النشؤة، ص ب ب( الطٌ 2)

 112، 111، 85، ص1854القاهرة، ٌة، بالعر بل سقراط، دار إحٌاء الكتب( أحمد فإاد الأهوانى: فجر الفلسفة الٌونانٌة ق 3)
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رسم الخٌول صورة آلهتها على ، فسوف تأن ترسم  ول: "إذا استطاعت الثٌران والخٌولالملحمى للدٌن فٌق

الشعور، فطس الأنوف، أما  ٌٌن ٌصورون آلهتهم سودبوكذلك ٌقول: "إن الأثٌو "شاكلتها وكذلك الثٌران..

 .(1)تهم حمر الشعور زرق العٌونهآل التراقٌون فٌصورون

ورغم هذه الرإٌة النقدٌة للموروث المٌثولوجى  ،، لكن"أفلبطون"الموقف هو ما نجده لاحقاً عند وهذا 

كذلك لم بوصفها مهداً للفلسفة الغربٌة ، فى الكسومولوجٌا الأٌونٌة  كامناً  ظل – الدٌنى، فإن ذلك الموروث

 بكإطار فلسفى للمذهفقد تؤتى الأسطورة  ، ما وصولاً إلى أرسطو عن استخدام الأسطورةبتتخل الفلسفة ر

داخل بمتؤصلة  وقد تكون ، تلهمة من الآلهةوصفها مسبالذى عرض فلسفة  "ارمٌندسب"كما هى الحال عند 

 ."أفلبطون"لئقناع والرمزٌة كما هى الحال عند الأفكار الفلسفٌة ووسٌلة ل

، ٌل المثال بعلى س "فهٌجل" ، ة فى نشؤة الفلسفة هى ظهور الدٌمقراطٌةوهناك من ٌإكد أن المحطة الربٌس

 إلى الوعىدأ الفلسفة حٌث ٌصل الجوهر بالدٌمقراطٌة والحرٌة السٌاسٌة حٌث ٌقول: "تبط نشؤة الفلسفة بٌر

إزدهار الحرٌة السٌاسٌة، ... ب فى صورة فكر محض، هذا هو الحال فى العالم الأغرٌقى...ٌتعلق الروح

ؤنه ذات وسط العامة ... ٌظهر وعى الشخص ... بؤنه فرد، وٌشعر الذات بدأ هناك حٌث ٌشعر الفرد بوهى ت

وإنما ، بالنشؤة إلى الحرٌة والفردٌة فحسلم ٌرجع هٌجل  ؤن له فى ذاته قٌمة لا متناهٌة".بوعى الإنسان 

ل إلى القول ٌبحٌث ٌرى أنه لا س،من هذه النشؤة  بعد تماماً أن ٌكون للشرق نصٌبانطلبقاً من رإٌته هذه است

المعنى الدقٌق للكلمة فى الشرق، حٌث لا حرٌة سٌاسٌة، ولا وعى محض، ولا أخلبق حرة، لٌس بفلسفة ب

تارٌخ  عاده منباست بٌج –وفقاً لهٌجل  –ودة لذاتها. إذا فما هو شرقى ذاته ولا ذات موجبهناك علم 

 .(2)الفلسفة

ٌُعد رأي هٌجل هذا متناقضاً  حٌث ٌعود الروح إلى  ب، فهو ٌإكد من ناحٌة عدم إمكانٌة النشؤة إلا فى الغرو

لاسٌما  –عض الإشارات بإنه سوف ٌعرض  ٌذكر فً موضع آخر. لكنه  فى أعماقها ذاته، وٌغوص

وإنه كان متجاهلبً لذلك كله، ولم ٌكن ٌدرك لمَّ كانت الحكمة الهندٌة تُمجد، إلى  –خصوص الهند والصٌن ب

ٌة بلكنه ورغم ذلك لم ٌتنازل عن نزعته الغر .(3)قدماً على النظر فى هذاأن صار أكثر إطلبعاً ووجد نفسه م

                                                           

(1) Xenophanes : Fr, 11, 12, 15, 16, in Ancilla to the pre-Socratic  philosophy, Basil Black wall, 
Oxford, 1971, p22  

 185، 184صص  ( هٌجل: محاضرات فى تارٌخ الفلسفة،  2)

 .188( المصدر نفسه، ص 3)
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 ،أفكار الشرق، على أٌة حالوعلى ثقافة  اً طلعٌكن ملم  ؤنهبحتى فى حال إقراره ،غٌر المنصفة  الإستعلببٌة

 .لتلك القراءة الهٌجلٌة عن نشؤة الفلسفة السٌادة لدي اللبحقٌن لقد كانت

دأ مع ظهور دولة المدٌنة بالعالم الروحى الذى باشرة بط الفلسفة مبحٌث ر ولقد أكد فرنان أٌضاً رأي هٌجل  

ظهور الفلسفة بط بظهور الفردٌة السٌاسٌة ٌرت أن ، لا شك .(1)جتماعٌةنة وعقلنة الحٌاة الاعلمبوالمتمٌزة 

المسإولٌة والحق بونشؤة دولة/ المدٌنة، حٌث اسهم النظام الدٌمقراطى فى وجود مناخ من الحرٌة والإحساس 

استدلالى، تفكٌر على نحو شرطاً محفزاً للوعى الٌونانى على الفى مناقشة الشؤن العام، كما كان هذا النقاش 

ٌة، لكن إذا كان ظهور الفكر الفلسفى بلد من إقناع الأغبٌحصل القرار السٌاسى على الموافقة لا لأنه لكً

ظهور الدٌمقراطٌة فلمَّ ظهرت الفلسفة فى أٌونٌة ولم تظهر فى أثٌنا؟بمشروطاً 
(2) 

شىء من المغالطة. لأن الدٌمقراطٌة ؤن الدٌمقراطٌة فى الٌونان قدٌماً وجدت فى أثٌنا أولاً، فٌه بإن القول   

ة بمثابعض الأنظمة القانونٌة والتى وجدت فى أٌونٌة، وكانت تلك الأنظمة بلتطور  الأثٌنٌة لم تكن سوى

فى أٌونٌة وإنما   democracyالإرهاصات الأولى فى طرٌق الدٌمقراطٌة لم توجد الدٌمقراطٌة 

ٌن، وتعنى الأزونومٌا توصفهما مترادفبا ٌنظر إلٌهما ورغم اختلبفهما فعادة م ، Isonomiaالأزونومٌا 

حٌث تعٌش الناس متحررة من علبقات الحكم التقلٌدٌة، ولم تكن الأزونومٌا فكرة rule   non-اللبحكم 

الفعل متساووٌن اقتصادٌاً وقانونٌاً. أما لماذا حدث ب، إنما كان الجمٌع بفحس  equalityمجردة عن المساواة

وتاما بما ٌرجع هذا إلى المإثرات الشرقٌة من مصر ومسٌوبدون غٌرها من مدن الٌونان؟ رهذا فى أٌونٌة 

Mesopotamia  (3). 

القانونٌة، فلم تكن مساواة فى استحقاق  السلطة السٌاسٌة، إنما على الوضعٌة لم تكن لفظة أزونومٌا دالة على

 ٌة جدٌدة هىتدع هٌرودوت لفظة سٌاسبالمساواة اوانطلبقاً من تلك ،أمام القانون نفوذ وسلطة سٌاسٌة إنما 

نى لاحقاً لتع ثم تطورت ، فى ٌد أناس متساوٌٌنتكون السلطة  ؤنب، وحدد مدلولها  Isokratiaإٌزوكراتٌا 

 .(4)أى المواطنٌن المستحقٌن لممارسة سلطة الحكم،دٌموكراسٌا المشتقة من لفظة دٌموس 

                                                           

 86الٌونانى، صر فرنان: أصول الفكر ٌٌب( جان  1)

 .223، ص2012ٌروت، بحوث والدراسات، بوعزة: فى دلالة الفلسفة وسإال النشؤة، مركز نماء للب ب( الطٌ 2)

(3)Kojin karatani: Isonomia and the origins of philosophy, trans by, josoph. A. Murphy, Duke 
University Press, London, 2017, pp 12,13  

 220، 219وعزة: فى دلالة الفلسفة وسإال النشؤة، ص ب ب( الطٌ 4)
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ممن أرخوا وفرنان وكثٌر د من معاودة التفكٌر فى الدٌمقراطٌة الأثٌنٌة، كما قدمها هٌجل بلاوالحقٌقة أنه   

عض بٌل المثال، تكشف بها. فعلى سبالصورة التى قدمت بها لم تكن للحدث الفلسفى الٌونانى، وذلك لأن

مثٌرة للشك فى صورة  بجوان –حث مورجان هانسن بمثل  –حاث الأركٌولوجٌة المعاصرة بالأ

، حٌث ٌتجمع الٌونانٌون لمناقشة  pnyxنٌكس بٌة للبالقدرة الاستٌعا بة، حٌث تم حساٌلدٌمقراطٌة الأثٌنا

جمع أكثر من ستة آلاف بالشؤن السٌاسى العام دٌمقراطٌاً، وظهر أن مساحة هذا المكان لم تكن تسمح 

نٌكس مكاناً باصطناع ال،عن لمشاركة السٌاسٌة. فضلبً النظر إلى المستحقٌن لبشخص، وهو رقم قلٌل جداً 

الفبة بما كان ذلك مقصوداً للخروج من الساحة العمومٌة إلى مكان خاص ب، ورضاً عن الأغوراللتجمع عو

ها الدراسات المتداولة عن الدٌمقراطٌة، بالفبة الموسعة التى توحى بوهى لٌست ، التى تسهم فى الحكم 

 (1)م السٌاسى المشارك فى الحكم.نٌكس ٌإكد محدودٌة فكرة الحجبنوا البل، حٌث بإلى الج وانتقال الأثٌنٌن

الجغرافٌا ،السٌاسة ،الموروث الدٌنى ،اختراع بوجملة القول، لقد تآذرت عوامل عدٌدة حضارٌة تتصل 

ٌن الٌونان والشرق ،فهى عوامل متكاملة ،وإن كانت تتدرج من حٌث بة ، والتواصل الحضارى بالكتا

 ة ولٌست مجتزأة شكلت الفلسفة على أرض الٌونان.الأهمٌة لكنها مجتمع

    تعقيب:

أما عند الٌونان عادة ما ٌصور تارٌخ البشرٌة بؤنه صراع بٌن الأسطورة )اللبعقلً( واللوغوس )العقلً( ،

وهنا نتساءل هل حقٌقة انتصر اللوغوس ، وأسر الفكر  إلا مع أفلبطون،لم ٌكن هناك مثل هذا الصراع ف

الأسطوري ونفاه إلً ذاكرة التارٌخ ؟ إذا كنا نإمن بؤن هناك  مراحل تناوبت الظهور علً ساحة التارٌخ 

الإنسانً ؛  تمثلت من الانتقال من مرحلة السحر إلً الأسطورة إلً الفلسفة إلً العلم ، وتلك المرحلة  

ولكن  –مثل لٌفً ستروس فً كتابه الأسطورة والمعنً  –ع إلٌها البعض ظهور العقلبنٌة الأخٌرة التً ٌرج

هل ٌمكن أن نتصور أن التارٌخ البشرى بؤكمله والسابق لمرحلة سٌادة عصر العلم كان  فً مجمله تفكٌراً  

خرى ، وإذا لا عقلٌاً. لاشك ،أن كل مرحلة من تلك المراحل ، قد تضمنت بعض سمات وأفكار المراحل الأ

كنا نعٌش الٌوم فى عصر العلم والعقلبنٌة ،فهل تحررنا تماماً وكلٌةً من الأسطورة بل هل ابتعدنا تماماً عن 

التفكٌر الخرافً ؟  لابد أولاً أن نمٌز بٌن معانى كثٌرة للؤسطورة ؛ لاشك أن العصر الحدٌث قد تجاوز 

التى لم تُعد تتفق مع التطور العلمى والعقلى والإنسانى  وغٌرها من الأساطٌرأساطٌر الخلق والنشؤة والآلهة، 

                                                           

 225، ص المرجع نفسه (  1)
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ذات طابع تعلٌمى تربوى، وأخرى خاصة ببعض الأفكار التى تحولت لكن هناك أساطٌر ترفٌهٌة وأخرى ،

 إلى أصنام مقدسة.

 ،حقٌقة الأمر ، أنه لا ٌمكن استبدال أحداهما بالآخر، فاللوغوس ٌعقلن المٌثوس، لكن لا ٌطرحه جانباً 

، لكنها خضعت للتؤوٌل وللتفسٌر وفقاً لقوانٌنها الأسطورة الٌونانٌة ،على سبٌل المثال، لم تنته بموقف ناقدٌهاف

 الخاصة.
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 :الخاتمة

لم ٌكن هناك تعارض أو تناقض بٌن المٌثوس واللوغوس فى الفلسفة الٌونانٌة القدٌمة وصولاً إلى  -1    

اللبس فى النظر لهما على أنهما ٌقفان على طرفى نقٌض، ٌرجع إلى مماثلتهما  ٌرجع أفلبطون، وإنما 

، أما فى الٌونان القدٌمة العقل، أى بالترجمة الإنجلٌزٌة لهذٌن المصطلحٌن وبدلالتهما الحدٌثةببالأسطورة و

 فلم ٌكن هناك هذا التعارض.

لعقل على الأسطورة وتجاوزه لها، فإنها لم رغم ما ٌقال عن الفلسفة الأٌونٌة من أنها تمثل ثورة ا - 2   

اختلبفاً جذرٌاً، وإنما فسرت العالم وفقاً للكسمولوجٌا المٌثولوجٌة السابقة،  -أى عن الأسطورة -تختلف عنها

 ولم تتخل نهابٌاً عن التصور الأسطورى لأصل الوجود.

 .الفلسفة المعجز علً أرض الٌونانً نشؤة أدي إل لٌس ثمة انتقال مفاجا من المٌثوس إلى اللوغوس،  -3   

متبعة فً ذلك اتجاهٌن  ؛ الأول منهما  ٌفند  ،تإكد جدلٌة العلبقة بٌنهما القراءة الغربٌة التً  انتقدت تلكولقد 

هذه القراءة انطلبقاً من الأصل الاصطلبحً للمفهومٌن ، وخلصت إلً أنه لٌس هناك تناقض بٌنهما ، أما 

بعد أن أوضحت فن من مماثلة المٌثوس والأسطورة كمقابل للوغوس ، بناه المعاصروجاه الثانً فهو ما تالات

هناك أوجه للشبه عدٌدة  فإن ، وفقاً للتناول الٌونانً القدٌم فً محور الدراسة الأول  عدم التماثل بٌنهما

ال ، لم أجد تناقضاً ، لذلك كان من الممكن النظر الٌهما بوصفهما شٌباً واحداً ، وأنه حتً فً تلك الحبٌنهما 

 أفلبطون.حتى جوهرٌاً بٌن الأسطورة واللوغوس وإنما كانا متكاملٌن ممتزجٌن فً الفكر الفلسفى الناشا 

إن الفصل التام بٌن العقلً واللبعقلً ،الدٌنً والسحري ،ٌخالف الواقع التارٌخً والفكرى ، فإذا   -4   

طفؤ نطرٌقها بالثورة علً اللبعقلً ، فإنها ما لبثت  أن ا حاولت أن  تبدأ –كما ٌقال  –كانت الفلسفة الغربٌة 

ثم تراجعت لقرون طوٌلة قبل أن تبعث  -وفقاً لفراس السواح  -، وهجها أمام مد الفكر الدٌنً الأسطوري

بٌن  وقد كانت فلسفة أفلبطون خٌر شاهد على ذلك ، فإذا كان أفلبطون قد مٌز فً العصور الحدٌثة ، مجدداً 

لم تكن  الأسطورة والعقل فإنه لم ٌتحرر أبداً من إغواء الأسطورة وبسط نفوذها فى محاوراته ، ومن ثم، 

وما  لٌس هناك أسطورة متحررة كلٌةً من العقل ، كما أنههناك فلسفة خالٌة تماماً من العناصر الأسطورٌة ،

لقد كانت  و أنها تتضمن منطقاً غنٌاً ومعقداً. ٌإكد هذا أنه فً القرن العشرٌن تم إعادة النظر للؤسطورة علً

ملبزمة لهذا  –أى الفلسفة  –دأت منه الفلسفة تخطو خطواتها الأولى وظلت بالأسطورة هً الطرٌق الذى 

عض عثراته وأحٌاناً أخرى تلوذ إلٌه لأنه الأكثر إثارة والأسرع بالطرٌق، لكنها أحٌاناً تحٌد عنه وتنتقد 

 وصولاً للهدف.
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من  الفلسفات الشرقٌة القدٌمة وظهر ذلك جلٌاً لدى فلبسفتها،  -ٌعة الحال بطب -أفادت الٌونان    - -5  

ق،ومن موقعها الجغرافً، وخبرتها فى الدٌقراطٌة والحرٌة بوأفادت أٌضاً  من موروثها الأسطورى السا

وفلسفات  بدرٌجى نحو مذاهٌل التقدم والتطور التبه فى سبالسٌاسٌة، واتخذت من هذا وذاك منطلقاً سارت 

أكثر عقلبنٌة، فلم تكن تلك العقلبنٌة ، إذن ، إعجاز جاء على غٌر مثٌل، لكنه نتج عن ظروف تارٌخٌة 

 كثٌرة.
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 قائمة المصادر والمراجع

 أولاً: المصادر

 المترجمة إلى العربية)أ( 

المصرٌة العامة للكتاب، القاهرة، هٌبة ٌة، ترجمة ودراسة: فإاد زكرٌا، ال( الجمهور1874أفلبطون: ) -

1874. 

 ( فٌدون )فى خلود النفس( ترجمة: عزت قرنى، مكتبة الحرٌة الحدٌثة، القاهرة.1878: )---------- -

 ( بروتاغوراس، ترجمة إلى الإنجلٌزٌة: بنٌامٌن جوٌت، ترجمة ودراسة: محمد كمال 1864: )---------- -

راجعة: محمد صقر خفاجة، دار الكاتب العربى للطباعة والنشر، الدٌن على ٌوسف، م                

 القاهرة.

 ( فاٌدروس أو عن الجمال، ترجمة: أمٌرة حلمى مطر، دار المعارف، القاهرة.1868)   :--------- -

( جورجٌاس، ترجمة: شوقى داود تمراز، المجلد الثانى، ضمن مجموعة المحاورات 1884: )--------- -

 طون، الأهلٌة للنشر والتوزٌع، بٌروت.الكاملة لأفلب

( محاضرات فى تارٌخ الفلسفة، ترجمة: خلٌل أحمد خلٌل، المإسسة الجامعٌة للدراسات 1896هٌجل: ) -

 والنشر والتوزٌع، بٌروت.

 )ب( المترجمة إلى الإنجليزية:

- Aristotle: Metaphysics, in the basic works of Aristotle, ed by, Richard 

McKeon, Random house, new york, 1941. 
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 ثانياً: المراجع

 والمترجمة إلي العربية: المراجع العربية ( أ)

 ( فجر الفلسفة الٌونانٌة قبل سقراط دار إحٌاء الكتب العربٌة، القاهرة.1854الأهوانى )أحمد فإاد(: ) -

والدٌانات الشرقٌة، دار علبء ولوجٌا لأسطورة والمعنى، دراسات فى المٌث( ا2001)السواح )فراس(:  -

 ، دمشق.2الدٌن للنشر والتوزٌع والترجمة، ط

( أوزورٌس وعقٌدة الخلود فى مصر القدٌمة، دار الفكر للدراسات والنشر 1899القمنى )سٌد محمود(: ) -

 والتوزٌع، القاهرة.

طٌة أو لحظة التؤسٌس، (، الفلسفة المل1لسقراطٌة)ا( الفلسفة الٌونانٌة ما قبل 2013بوعزة )الطٌب(: ) -

 مركز نماء للبحوث والدراسات، بٌروت.

 ( فى دلالة الفلسفة وسإال النشؤة، مركز نماء للبحوث والدراسات، بٌروت.2012: )--------------- -

( الإسطورة والفكر عند الٌونان، دراسات فى علم النفس الاجتماعى، ترجمة: 2012فرنان )جان بٌٌر(: ) -

 عة: عبد العزٌز العبادى، مركز دراسات الوحدة العربٌة.جورج رزق، مراج

( أصول الفكر الٌونانى، ترجمة: سلٌم حداد، المإسسة الجامعٌة للدراسات 1897: )---------------- -

 والنشر والتوزٌع، بٌروت.

 ٌب، منشورات عوٌدات، بٌروت.( المٌثولوجٌا الٌونانٌة، ترجمة: هنرى زغ1892غرٌمال )بٌار(: ) -

الدولة والأسطورة، ترجمة: أحمد حمدى محمود، مراجعة: أحمد خاكى، ( 1875كاسٌرر)أرنست(: ) -

 تاب، القاهرة.الهٌبة المصرٌة العامة للك
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Abstract: 

The myth is usually viewed as corresponding to the mind, as it is placed on 

the side of the absurd versus the reasonable, and it is the fictional narrative 

that is not subject to logic or narration and is not based on objective reality, 

while the mind is concerned with logic and awareness, and they rationalize 

and analyze objective reality, and also refute it, and this has remained The 

image dominates the minds for long periods of human history, and many 

researchers have equated the myth with the mythos, and between the mind 

and the logos, based on the English translation of them, and this similarity 

remained strongly present in the opinions and writings Intellectuals, and 

here we are not concerned with analyzing that contradictory relationship 

between myth and reason, especially since many books have appeared 

recently indicating that the relationship between them is not at odds, and 

the history of mankind indicates their connection and perhaps their 

integration in the making of human civilization. 



 المجلة العلمية بكلية الآداب العدد 52 لسنة 2023 

1489 
 

The same is the case with the relationship between the mythos and the 

logos, as it represents a philosophical problem dealt with by several 

dissertations, some of which emphasized that relationship as a relationship 

of connection and overlap, meaning that the mythos and the logos are two 

sides of the same coin, fabricated by man to explain his origin, existence, 

and destiny, as well as to explain the vast universe around him. Where he 

resorted - that is, the human being - either to logical proofs and mental 

approach, so philosophy was, or to imaginary narratives and the occult, so 

the myth was, and each of them was latent in the other, in order to conquer 

human existential anxiety. 
 

Keywords: the problematic relationship between reason and myth; the 

terms mythos and logos; Greek philosophy 
 

 

 
 

 

 
 

 

 


